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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela
Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne zastipeného
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657,
proti odporkyni M. X. N.. X. X XXXX, trvale bytom A. XX, o zaplatenie 822,61 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 464,36 eur s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
247,59 eur od 28.6.2008 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 216,77 eur od
29.7.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia 822,61 eur s urokom z omeskania
roéne zo sumy 358,25 eur od 22.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 247,59 eur od 28.6.2008 do zaplatenia,
zo sumy 216,77 eur od 29.7.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobny navrh odévodnil
tym, Ze dna 4.4.2008 uzatvorila odporkyna so spolo¢nostou Telefénica Slovakia s.r.o., so sidlom
Einsteinova 2, Bratislava zmluvu o pripojeni €. 100075027, na zaklade ktorej sa Telefonica Slovakia
s.r.o. zaviazala pre odporkyfu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a
odporkyfa sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporkyfia neuhradila sumu vo vyske
247,59 eur vyuctovaneé fakturou €. 1000744378 so splatnostou 27.6.2008, sumu vo vySke 216,77 eur
vyuctovanu faktdrou €. 1000897699 so splatnostou 28.7.2008, ¢im poruSila dohodnuté podmienky.
Z tohto doévodu jej vznikla povinnost uhradit zmluvnd pokutu vo vySke 358,25 eur, vyfakturovanu
faktdrou €. 5100372605 so splatnostou 21.9.2008. Zmluvou o postupeni pohladavok z 28.11.2011,
ktord navrhovatel uzavrel ako postupnik so spolo¢nostou Telefénica Slovakia s.r.0. ako postupcom, sa
stal navrhovatel nadobudatelom pohladavky voci odporkyni vratane prisluSenstva a prav spojenych s
pohladavkou. Postupenie pohlfadavky oznamil odporkyni listom zo dfia 6.12.2011, v ktorom vy¢islil vySku
pohladavky navrhovatela a vyzval odporkyfiu na jej zaplatenie. Odporkyfia na podanie navrhovatela
nereagovala. Na navrhu trval.

Na pojednavanie vyty&ené na den 29.10.2012 sa navrhovatel ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim v
nepritomnosti s tym, Ze sud ma rozhodnut na zaklade predlozenych listinnych dékazov. V pisomnom
podani vyslovil nazor, Ze vySka zmluvnej pokuty, ktord navrhovatel Ziada uhradit od odporkyne vo vyske
358,25 eur, zodpoveda hodnote a vyznamu zabezpefovanej povinnosti, ktora odporkyna porusila a to



tym, Ze neuhradzala platby za poskytované sluzby uz v prvom zuctovacom obdobi od 12.6.2008. Okrem
toho odporkyni bol poskytnuty benefit tym, Ze za 1,- Sk s DPH bol odporkyni odpredany novy mobilny
telefébn Nokia N6230 i silver, priCom bezna predajna cena bola 5.944,- Sk, ¢o navrhovatel preukazal
ponukou mobilnych telefénov v €ase ich predaja - Viano&na ponuka mobilnych telefénov v r. 2008.

Odporkyria sa na pojednavanie nedostavila, neu¢ast na pojednavani neospravedinila, neziadala
pojednavanie odrocit’ a tak sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to ziadostou o uzavretie zmluvy o
pripojeni zo dfia 4.4.2008 a jej dodatkom, faktdrou ¢. 100744378 splatnou 27.6.2008 na sumu 247,59
eur, faktarou €. 1000897699 splatnou 28.7.2008 na sumu 216,77 eur, fakttrou ¢. 5100372605 splatnou
21.9.2008 na sumu 358,28 eur, ozndmenim o postupeni pohladavok zo dfia 6.12.2011, v8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 28.11.2011 a jej prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 4.4.2008, z dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého v
ten isty den, mal sud preukazané, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o pripojeni s programom sluzieb Pre mna
70, s datumom aktivacie 3.4.2008. Odporkyni bol poskytnuty mobilny telefon Nokia N 6230i silver core
za cenu 1,- Sk s DPH, ¢o mal sud preukézané dodatkom k zmluve. Odporkyha sa zaviazala vyuzivat
zvoleny program Pre mnia 70 po dobu 24 mesiacov. V bode Il &l. 2.3 predmetnej zmluvy sa u&astnici
zmluvy dohodli, Ze ak u€astnik porusi niektort z povinnosti podla tohto dodatku, zavazuje sa zaujemca
- U€astnik uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 10.792,44 Sk t.j. 358,20 eur. Odporkyna
sa tiez zaviazala zaplatit’ Skodu, ktora by vznikla poskytovatelovi v suvislosti s porusenim zmluvnych
povinnosti v Easti presahujucej vySku zmluvnej pokuty. Podfa vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb spolo€nosti Telefénica Slovakia s.r.o. €l. 3.2 pism.
1/, poskytovatel ma pravo ulozit zmluvnu pokutu, ak je s u¢astnikom dohodnuta. Odporkyha neuhradila
fakturované sumy za poskytovanie sluzieb vo vysSke 464,36 eur a nasledne jej bola vyfakturovana
zmluvna pokuta fakturou €. 5100372605 na sumu 358,25 eur splatna ku diu 21.9.2008. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok bola predmetna pohladavka voéi odporkyni postiupena postupnikom
Telefonica Slovakia s.r.o., v su€asnosti s obchodnym menom Telefénica 02 Slovakia s.r.o. postupcovi
t.j. navrhovatelovi. Toto postupenie bolo oznamené odporkyni diha 6.12.2011 listom a sucasne bola
vyzvana na uhradu tejto pohladavky, ktora predstavuje Zalovanu sumu. Predmetom postupenia bolo
nielen nezaplatené hovorné, ale aj zmluvna pokuta.

Pravny vztah Ucastnikov konania v su€asnosti upravuje zakon €. 351/2011 Z.z. u€inny od 1.11.2011. V
Case uzavretia zmluvy o postupeni bol u¢inny zakon ¢. 610/2003 Z.z. a pravne vztahy uzavreté v zmysle
tohto zakona sa povazuju za pravne vztahy uzavreté v zmysle zakona ¢. 351/2011 Z.z.

Podla zakona €. 610/2003 Z.z. ods. 1 pism. a/, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb. Podla odseku 4
pism. a, b/ t€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v stlade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni
a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a
podrla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje G&astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou je
spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. méze sud v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Po vykonanom dokazovani a oboznameni sa s listinnymi dbkazmi - vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spoloCnosti Telefénica O2 Slovakia s.ro., oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni a jej dodatkom,
ktoru uzavrela odporkyna a pravny predchodca navrhovatela, sud konstatuje, Ze narok navrhovatefa je
dovodny iba CiastoCne a to do vysky nezaplatenych sluzieb odporkyriou t.j. do sumy 464,36 eur. Ide o
neuhradené faktury, ktorymi bola vyu¢tovana cena dodanych sluzieb, ktoré boli odporkyni poskytnuté
a za ktoré nezaplatila. Preto sud zaviazal odporkyfiu tuto sumu navrhovateflovi zaplatit’ aj s urokom z
omeskania odo diia splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a priznal ich odo
diia splatnosti jednotlivych faktir navrhovatelovi. VySka urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1
vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. u€inného v ¢ase, ked k omesSkaniu doslo, predstavuje dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej NBS ku driu omeskania t.j. 8,5 %.

V prevySujucej €asti sud Zalobny navrh navrhovatela, ktorym si uplatiiuje pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 358,25 eur s 8,5 % urokom od 21.9.2008, zamietol. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje
navrhovatel od vSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Telefénica 02 Slovakia s.r.o. a od
dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze poruSenie niektorej zo zmluvnych povinnosti zo strany
odporcu ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty poskytovatelovi. Ide o formularovd zmluvu, do ktorej
sa udaje len vpisovali a odporkyna ich obsah ovplyvnit nemohla. Nerovnovahu v zmluvnych vztahoch
pravneho predchodcu navrhovatela a odporcu spdsobuje prave ta skuto€nost, Ze zmluvna pokuta
pre poskytovatela sluzieb dohodnuta nebola. Tato skuto€nost spbdsobuje neprijatefnost a v dalSom
aj neplatnost zmluvnej podmienky, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo
zmluvnych stran zneuzZiva svoje postavenie tak, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel zmluvu neuzavrie. Spotrebitel ma objektivne
iba nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na drobné pismo, akymi
su vSeobecné zmluvné podmienky, ale i zmluva o pripojeni, vratane jej dodatku napisané, ale tiez
pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie



je schopny v kratkom €ase pochopit, zvazit a nasledne sa rozhodnut. V dohodnutych zmluvnych
podmienkach v dodatku, v ¢lanku Il bod 2.3 navySe zavazuje zmluvna pokuta odporkyriu po€as celej
doby viazanosti a to aj v pripade, Ze by zmluvné podmienky porusila v posledny defi viazanosti, ked
by musela zaplatit zmluvna pokutu v pinej vySke. Taku istd vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podla
tychto podmienok aj v pripade, Zze by dlhovala velmi nizku Ciastku za sluzby poskytované dodavatefom.
Pre posudenie prijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je teda irelevantné, ze odporkyha porusila svoje
povinnosti uz v prvom zuc¢tovacom obdobi. V daldom sud poukazuje na skutoCnost, Ze vSeobecné
sudy Slovenskej republiky v obdobnych veciach, tykajucich sa inych mobilnych operatorov, rozhodovali
a vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky napr. Slovak Telekom a.s. (predtym T-Mobile
Slovensko a.s.), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C/164/2011
zo dna 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co 31/2012 zo dfia
15.3.2012). Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/23/2012-65 zo dfia 13.8.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co 137/2010 z 29.6.2011 bola zmluvna pokuta vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku spolo€nosti Orange Slovensko a.s.

Sud teda konstatuje, Ze zmluvna podmienka dojednana vo formularovom dodatku k zmluve o pripojeni,
tykajuca sa zmluvnej pokuty, je neprijatelna a sud tato neprijatelnost, ktora predstavuje absolutnu
neplatnost' tejto Casti zmluvy resp. jej dodatku konstatuje v odévodneni tohto rozsudku, na ¢o ho
opravnuje ustanovenie § 153 ods. 3 O.s.p.

Zmluvnu podmienku uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. Z tohto dévodu neprichddza do uvahy ani zniZenie zmluvnej pokuty
podla vSeobecnych ustanoveni § 545a Obcianskeho zakonnika, ktory sa tyka iba platne uzavretej
zmluvnej pokuty. V8eobecny sud ma v tomto konani povinnost pouZit pre spotrebitela pravo preriho
vyhodnejSie, kedZe ide o spotrebitelsky vztah. Z tychto v8etkych dévodov navrh navrhovatela v Casti
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ich nahradu Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal. Podla § 142 ods. 2, ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



