Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/185/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5912202996

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5912202996.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Mgr. G. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z., O. XXXX/XX, pravne zastupeného advokatkou Mgr. Monikou Dubskou, so sidlom Z., J.
XX, proti odporkyni Ing. D. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., E., pravne zastupenej advokatom JUDr.
Romanom Hriadelom, so sidlom V., H. H. XXX/X, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na
zaklade odvolania odporkyne proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok €. k. 5C/42/2012-15 zo dfia
25.4.2012 v spojeni s dopinacim uznesenim 5C/42/2012-59 zo dna 28.8.2012 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v ramci predbezného opatrenia ulozil odporkyni zakaz nakladat,
najma predat a darovat nehnutelnosti, ktoré konkrétne identifikoval podla udajov katastra nehnutelnosti.
Vychadzal z toho, ze navrhovatel osvedcil dévodnost naroku predlozenim zmluvy o pbzicke z 5.1.2012,
na zaklade ktorej pozical odporkyni Ciastku 27.000 eur, priCom tato sa zaviazala ju vratit do 29.2.2012.
Zaroven v konani tamojSieho sudu sp. zn. 5Cb/32/2011 boli osvedcené skutoCnosti spocivajuce v
spravani odporkyne, ktora podnikala kroky smerujice k odpredaniu nehnutelnosti a tym k znizeniu
majetku, ktory je mozné postihnat pri pripadnej exekucii. Okresny sud uviedol, ze hoci v oznaenom
konani bolo odporkyni zakazané nakladat s dotknutymi nehnutelnostami, je potrebné nariadit predbezné
opatrenie aj v sudenej veci o zaplatenie 27.000 eur, ked toto konanie ,neméze byt zavislé od konania
5Cb/32/2011".

Z hladiska primeranosti a proporcionality okresny sud obmedzil odporkyriu ,len“ v rozsahu predaja a
darovania predmetnych nehnutefnych veci. V ostatnej Casti, pokial navrhovatel Ziadal ulozZit odporkyni
aj zadkaz dané nehnutelnosti prenajat’ tretej osobe, &i inak zataZzit, navrh zamietol. Takéto ,ostatné
nakladanie® povaZoval za neprimerané obmedzenie zasahujuce do podnikatelskych aktivit odporkyne.
O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke titulom
ich ndhrady sumu 33 eur, ked zamietajucu €ast vyhodnotil ako nelspech v pomerne nepatrnej Casti (§
142 ods. 3 O.s.p.).

Dopifacim uznesenim okresny sud vyslovne vymedzil trvanie predbeZného opatrenia tak, Ze zanikne
pravoplatnym skonéenim konania vo veci samej, ktoré je vedené na tamojSom sude pod sp. zn.
9C/96/2012.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyria, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Zze ,predbezné opatrenie bude zrudené a navrh na jeho vydanie zamietnuty“.

Poukazovala na to, Zze Ziadnu zmluvu o pézicke 5.1.2012 nepodpisala a ani Ziadne peniaze neprijala.



Podla vyjadrenia odporkyne malo ist’ o iny ukon, v ramci ktorého by pan D. konal za navrhovatefla,
kedZe tento je ,mnohonasobne trestne stihany...nemdze vo svojom mene konat*; v danej suvislosti
iniciovala aj trestnopravne konanie. Odporkyha dalej uviedla, Zze ,exekucia na LV XXXX* bola zruSena
a na nehnutelnosti ,Z. palac” sa uz nenachadza plagéat o predaji bytov.

V odvolani proti dopifiaciemu uzneseniu odporkyfa len odkazala na dévody pévodného odvolania.

Navrhovatel Ziadal uznesenie okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze je jednoznaéné, Ze odporkyha
podpisala zmluvu o p&Zi¢ke, o om svedc&i jej podpis overeny na notarskom urade. Tvrdenia odporkyne
o jeho mnohonasobnom trestnom stihani povazoval za osocCujluce a v tejto suvislosti pripojil aj vypis z

registra trestov, podla ktorého nema v fiom Ziaden zaznam.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) zmenil napadnuté uznesenie v zmysle §
220 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 3 O.s.p. tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia je su¢asné splnenie dvoch kumulativnych podmienok.
Prvou je osvedCenie dévodnosti naroku uplatfiovaného vo veci samej, ¢o v posudzovanom pripade
povazuje za splnené i odvolaci sud. V aktualnom Stadiu konania je totiZ dostato€ne osvedéené uzavretie
zmluvy o péZicke, z ktorej vyplyva dlh odporkyne v sume 27.000 eur. Len pre uplnost krajsky sud dodava,
Ze suvisiace nesuhlasné tvrdenia odporkyne budu predmetom dokazovania vo veci same;.

Druhou podmienkou nariadenia predbezného opatrenia (pred zacatim konania) je doasna uprava
pomerov Uc€astnikov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel v
prejednavanej veci zdérazhoval prave druhy dévod, ked pozadoval nariadit predbezné opatrenie z titulu
.zabranenia dalSiemu protipravnemu konaniu odporkyne, ktoré spdsobuje nenavratny stav a Skodu
navrhovatelovi“. Tvrdil, Ze na nehnutelnosti znamej ako ,Z. palac* je umiestneny velky plagat ponukajuci
na predaj byty v tomto dome. Zaroven tiez poukazoval na vedenie dalSich sporov proti odporkyni a
obmedzujuce poznamky na jednotlivych listov vlastnictva, na ktorych su vedené nehnutefnosti, ohfadne
ktorych Ziadal obmedzit/zakazat dispoziciu zo strany odporkyne.

Odporkyna uviedla, Zze dotknuty plagat o udajnom predaji bytov uz je ,zveseny”, o navrhovatel vo
vyjadreni k odvolaniu nespochybnil. Navrhovatel pritom Ziadnu ind konkrétnu okolnost’ osvedcujucu
hrozbu dispozicie odporkyne s jej nehnutelnym majetkom nevymedzil. Samotna existencia dalSich
sporov a obmedzujucich poznamok v katastri nehnutelnosti taktieZz nie je sama o sebe dévodom
na nariadenie poZadovaného predbeZného opatrenia. Z tychto okolnosti totiz nevyplyva konkrétna
hrozba takej dispozicie s majetkom odporkyne, ktora by v kone¢nom désledku (v pripade Uspechu
navrhovatela v konani vo veci samej) mohla stazit, resp. zmarit vykon priznaného prava na zaplatenie.
Rovnako pre ucely posudzovanej veci neobstoji konStatovanie okresného sudu o tom, Ze v inom
konani (vec Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5Cb/32/2011) bolo osvedcené spravanie odporkyne,
ktorym ,podnikala kroky smerujuce k odpredaju nehnutelnosti“. Navrh v prejednavanej veci bol totiz
podany s relativne vyraznym ¢asovym odstupom od uvedenych operacii (prevod spoluvlastnickeho
podielu k niektorym nehnutelnostiam bol vykonany zmluvou z 24.10.2011 a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v sudenej veci doSiel okresnému sudu dria 20.4.2012). Nadvazne neboli v
bezprostrednejSej Casovej suvislosti s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia osvedcéené Ziadne
okolnosti, z ktorych by bolo mozné bez zasadnejSich pochybnosti uzavriet, Ze odporkyna vykonala
alebo mieni vykonat Ukony, ktorych ciefom je znizit rozsah jej vlastnictva/majetku (osobitne vo vztahu
k nehnutelnostiam, ktorych sa predbezné opatrenie ma tykat) a tym stazit, ¢i zmarit neskorsi vykon
rozhodnutia.

Nie je teda naplnena druha kumulativha podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, z ktorého
titulu krajsky sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Pokial v buducnosti zo strany odporkyne dbjde ku konkrétnemu konaniu, ktoré bude vykazovat
znaky ucelovych dispozicii s jej nehnutefnym majetkom, navrhovatelovi ni€ nebrani na zaklade takychto
novych skuto€nosti/okolnosti navrhnut' nariadenie predbezného opatrenia. Len na okraj krajsky sud



dodava, Ze tak musi ucinit uz v ramci prebiehajuceho konania vo veci samej - sp. zn. Okresného sudu
RuZomberok 9C/96/2012.

V dosledku zmeny prvostupriového rozhodnutia rozhodoval krajsky sud vzmysle  § 224 ods. 2 O.s.p.o
trovach celého (prvo i druhostupfiového) konania. Navrhovatelovi ako neuspeSnému Ucastnikovi pravo
na nahradu trov konania neprislicha, v spore pine UspeSnou procesnou stranou je odporkynia, ktora si
vSak nahradu trov neuplatfiovala (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Nasledne krajsky sud vyslovil, ze ucastnikom
nahradu trov konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



