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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8323201815

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323201815.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore Zalobkyne: A. B., narodena XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. E. F. XXX, XXX XX G. D. E., pravne zastipena advokatom zapisanym v zozname
SAK pod &. 4129: JUDr. Igor Safranko, ICO: 31 954 448, so sidlom Sovietskych hrdinov &. 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: H., 1., ICO: XX XXX XXX, so sidlom H. &. 25, 811 09 Bratislava,
pravne zastupeny advokatkou zapisanou v zozname SAK pod €. 5785: JUDr. Katarina HegediSova,
ICO: 42 185 190, so sidlom Majernikova &. 3/A, 841 05 Bratislava, v konani o primerané finanéné
zadostucinenie 1.200,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 600,- Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%
z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Diia 12.06.2023 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny navrh na zacatie konania o primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 1.200,00 Eur, ktorym sa Zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia
tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ primerané financné zadostucinenie (dalej PFZ)
vo vyske 1.200,00 Eur a tieZ povinnostou nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Uplatneny narok oddvodnila
nasledovne tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Csp/54/2022
o urCenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok,
bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitela UspeSna. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost' v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/47/2022 zo diia
14.02.2023, dna 24.03.2023.

Sud uréil, Ze aver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 31.03.2010 je bezurocny
a bez poplatkov. Ur¢€il, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach
poskytnutia uveru k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 31.03.2010 v bode 4. o zmluvnej pokute
vo vyske 15,00 Eur a 30,00 Eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej sud uréil, Zze zmluvna
podmienka uvedena vo V8eobecnych zmluvnych podmienkach poskytnutia Uveru k Zmluve o Uvere &.
XXXXXXXXX zo dha 31.03.2010 v bode 5. o dohode o zrazkach zo mzdy, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Dalej sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V&eobecnych zmluvnych podmienkach
poskytnutia Gveru k Zmluve o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 31.03.2010 v bode 17. o pouziti Obchodného
z&konnika, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



Zalobkyfa poukézala na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej indtancie na bod 21., 22., 23., 24., 25.,
28., 29., 30., 31., a dalej s poukdzanim na ust. § 3 ods. 5 tretia veta a ust. § 4 ods. 2 pism. b)
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uviedla, Ze si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie
svojich spotrebitelskych prav, ktoré musela branit’ v pévodnom (zdkladnom) konani. Primerané finanéné
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vysSke priznaného primeraného
zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol Uspesny.
Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. Vyska PFZ preto neméze
mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ len v symbolickej vySke, nembzZe byt ani primerané ani
spravodlivé. Zalobkyria v tejto suvislosti dala do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé
miesto kladie moralne zadostudinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri
institite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane
postihu necestného dodavatela, a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitefa za Uspech na sude
v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ redlne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala vofna Uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity porusenia spotrebitelského prava zo strany dodavatefla. Vo veciach, v ktorych je
predmetom konania finan¢na Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim
pre ur€enie vySky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit.
Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
porusenia spotrebitelského prava.

Vznik ujmy ani hrozba ujmy nepredstavuju Ziadnu podmienku priznaného naroku na PFZ. Vo vztahu
k ur€eniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru si Zalobkyfia uplatnila 300,00 Eur a vo vztahu k trom
v zékladnom konani judikovanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam si Zalobkyrna ako uspedna
spotrebitelka uplatnila primerané finanéné zadostucinenie za kazdu neprijatelnd podmienku vo vyske
300,00 Eur, teda spolu za Styri poruSenia spotrebitelského prava Zalovanym v zakladnom konani si
uplatnila sumu PFZ vo vyske 1.200,00 Eur. Zalovany v stdnych konaniach opakovane zotrvava na
platnosti predmetnych zmluvnych podmienok.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom
v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 12Csp/54/2022, zo dfia 07.09.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/47/2022 zo diia 14.02.2023 a ich
odévodneniami, ktoré st hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zadvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanné zadostucinenie
ani rozsirovat, ani zuzovat.

2. Zalovany doruéil sudu svoje vyjadrenie k Zalobe dha 18.07.2023, v ktorom Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Zalobkyna v postaveni dlznika uzatvorila so Zalovanym v postaveni veritela
dna 31.03.2010 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo
vyske 2.000,00 Eur. Predmetné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostudinenia, avSak toto
ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Zalovany ma vedomost a repektuje rozhodnutie vydané
v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 12Csp/54/2022 a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/47/2022. Zalovany ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu Humenné
spolu s uznesenim Krajského sudu v PreSove ma dostatocny sankény charakter v zmysle individualnej
a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhlfadom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadné
priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerané, a ma zato, Ze nepostacuje vSeobecna
konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyfia neodévodnila jasne a urgito
skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Podla Zalovaného
je délezity aj gramaticky vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka prislovku
primerane spdja so slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenginy spaja slovo primerane
s vyznamom vhodne, vyhovujuc poziadavkam, spifajuc poziadavky, nalezitym spdésobom. Slovnik
slovenského jazyka z rokov 1959-1968 vykladal pojem pridavného mena ,primerany“ ako hodiaci sa do
nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Ako bolo uvedené vy$Sie, priznanie
pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava



nie je mozné uz napravit inak. Porudenie prave by nebolo mozné napravit inak napriklad v tom pripade,
ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premi¢ané. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostudinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no
nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadna nahradu Skody.

Pri posudzovani Zalobkyrniou uplatneného prava by sud mal podla Zalovaného posudzovat konkrétne
okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani vziat do uvahy aj konanie
Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, ze sama konala v rdmci
kontrakta&ného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bola
oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia iveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. Zalobkyria svojim podpisom na zmluve dalej prehlasila, Ze si zmluvu pregitala, Ze ju
uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.

Za spornU povazuje zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
nijako relevantne neoddvodnila vySku pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktoré urcite nie je
primerané a ¢o teda povazuje za primeranost. Ma zato, Ze v3etky vysSie uvedené predpoklady priznania
finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len niektorych
z nich, ale musia byt naplnené v3etky su¢asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje subjektivny
vyklad a v praxi spdsobuje aplikaéné problémy. Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne
sankénu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat Zalobkyriu, ale skér potrestat Zalovaného za
protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a odradit odporcu alebo akukolvek
tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa fahostajne
v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pésobenie. Prave naopak, takyto
postup v aplika&nej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého spotrebitela, ktory doverujuc
bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa
spoliehal aj na vlastny usudok. V danom pripade nie je priznanim finanéného zadostucinenia naplnena
jeho preventivna funkcia ani z toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitelskych Gverovych
vztahoch uz niekolko rokov nepouziva vytykané nedostatky. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne
spOsobena ujma, sa do popredia dostava kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia
do predoslého stavu. V danom pripade bolo Zalobkyni priznané pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia, a teda nie je o kompenzovat. Zalovany dalej poukazal na komentar J., K., H., I., L., M. a
kol.: Obchodni zakonik, komentaf, 7. vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku ze dne 25. 3. 1998
sp. zn. |. Odon 45/97 Nejvyssi soud dovodil, Ze ,pfiméfenost vySe penézniho zadostiu€inéni musi byt
posuzovana jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek® (srov. téZ M., F. a kol — autor pfislusné ¢asti
C., P.: Obchodni zakonik s komentafem, I. dil, Codex 2000, str. 143.) V kazdém pfipadé jsou subjektivni
momenty z hlediska vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni pouze momenty doplfikovymi.“ (Rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo dia 18.09.2002). Konanie Zalobkyne
formou Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobkyria sa
teda mohla branit’ primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného
konania. Zalovany méa za to, e domahanie primeraného finanéného zadostuginenia, nezodpoveda
pozZiadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat a nebola ani nalezitym spésobom
odbévodnena.

3. Zalobkyna sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného dna 04.08.2023, kde uviedla, Ze s poukazom na
citované rozhodnutia sudov v zakladnom konani je evidentné, Ze Zalobkyfia na sude uspesne uplatnila
poruSenie svojho prava, a Ze zalovana porusSila svoje povinnosti ustanovenej zakonom resp. osobitnymi
predpismi, ¢im naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Za nenalezity taktiez povaZuje zaver Zalovanej, Ze Uspesné uplatnenie naroku na PFZ je spéaté so
vznikom ujmy. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela je v8ak pre
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacujuca uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost
privodit’ ujmu) a nie jej samotny vznik, pricom poukézala na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019. Z dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
a odbvodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, Ze zakonodarca vbébec nestanovil podmienku vzniku,
resp. preukazovania akejkofvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem
Zalovaného. V danom pripade iSlo o realnu ujmu, ktord ma evidentne majetkovy charakter. Poukazala na
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/26/2013 zo dfia 23.05.2013 aj sp. zn. 2Co/137/2016-71
zo dna 24.05.2017. V Ziadnom pripade nemozno urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok povazovat za satisfakciu, nakolko ide o zakonny narok



majuci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory zavinenim zalovaného nebol perfektny a privodil
spotrebitelovi ekonomicku ujmu. V zasade je v prave potrebné uplatriovat’ doslovny gramaticky vyklad.
Uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostulinenia povaZuje Zalobkyha za adekvatnu.
Primeranost sumy 1 200,- Eur je vzhladom najm& na postoj Zalovaného a mnozstvo poruSeni
spotrebitel'skych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost a porusenie
svojich zdkonnych povinnosti ,ospravedifiuje“ lahostajnostou spotrebitela. Neschopnost' spotrebitefov
neméze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poskodzujic v kone€nom désledku celd spolo¢nost.
Ujma, ktora konanim Zalovanej vznikla nebola len v akademickej rovine, ale preukazatelne doslo k
zasahu aj do majetkovej sféry, pricom tato ujma bola sanovana len procesnou aktivitou Zalobkyne
v zdkladnom konani, navzdor sustavnému odporu Zalovanej. Ohfadom vysky PFZ Zalobkyria poukazala
na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/73/2018 z 26.11.2018, ktory potvrdil rozsudok
sudu prvej instancie, ktory v zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1.936,79 Eur; sp. zn. 5Co0/134/2019 z 13.02.2020 priznal PFZ v plnej vySke zo Zalobou uplatnenej
sumy 1.313,94 Eur; sp. zn. 7CoCsp/11/2020 z 20.07.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
ktory v zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné zadostuc€inenie vo vyske 2.501,00 Eur; sp.
zn. 8Co0/59/2019 z 30.01.2020 potvrdil priznanie primeraného finanéné zadostucinenie vo vyske
1.400,00 Eur v zmysle Zaloby; sp. zn. 9C0/157/2014 z 02.03.2016 potvrdil priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 1.220,00 Eur; sp. zn. 19C0/2/2019 z 18.06.2019
potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v Zalobou uplatnenej vyske 2.081,80 Eur;
sp. zn. 21Co0/115/2018 z 29.01.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
Zalobou uplatnenej vyske 1.133,92 Eur; sp. zn. 23Co0/42/2019 z 29.01.2020 priznal primerané finanéné
zadostuc€inenie v Zalobou uplatnenej vyske 1.182,24 Eur; 24Co/107/2018 z 05.11.2019 potvrdil
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v Zalobou uplatnenej vySke 1.348,63 Eur; sp. zn.
25C0/56/2019, z 05.11.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bolo z uplatnenej sumy
1 096,51 Eur, priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.096,51 Eur. Napokon sudu je
z jeho rozhodovacej &innosti dozaista zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje
spotrebitelské prava na finanénom trhu. Aj v suc€asnosti napriek tisickam rozsudkov vydanych proti
Zalovanému, neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor spotrebitelov
obohacovat, najma vyuZivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zaroven Zalobkyfia upozornila na
posledné rozhodnutia odvolacich sudov — Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10CoCsp/98/2022 zo dha
25.01.2023 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/19/2021 zo diia 31.01.2022, Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015 z 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 2 30.01.2019, bolo priznané PFZ vo vySke 1 194,98 Eur, €o predstavuje
25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatefny.

4. Zalovany dorucil sidu svoje vyjadrenie k Zalobe dfia 04.09.2023, v ktorom uviedol, Ze priznanie
finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobkyfa sa mohla branit primerane aj inym
spbsobom. Domahanie primeraného finanéného zadostudinenia, nezodpoveda poZiadavke vSeobecnej
spravodlivosti a nebolo by vhodné ju priznat. Vzhlfadom na okolnosti pripadu povazuje jeho priznanie
za neprimerané.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.09.2023, ktorého sa zucastnil len pravny zastupca
Zalobkyne a uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe, navrhol priznat Zalobkyni primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 1.200,00 Eur a narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci, vykonanym pojednavanim a zistil tento skutkovy stav.

7. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢€.k. 12Csp/54/2022-61 zo diia 07.09.2022 sud urcil, ze: . tver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 31.03.2010 je bezuroény a bez poplatkov;
Il. zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia dveru k Zmluve o Uvere &.
XXXXXXXXX zo dia 31.03.2010, v bode 4., v zneni: ,V pripade, ak bude dIZznik v omeskani s niektorou
splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit’ do ruk mandatara v hotovosti spolu
so zmluvnou pokutou 15 Eur (451,89 SKK) za kazdy jeden pripad omeskania. Ostatné splatky je diznik
povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V
pripade, Ze dIznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik
ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len Casti po sebe Styroch iducich splatok,



v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 30 Eur (903,78 SKK), do ruk mandatara v
hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podla pévodného splatkového
kalendara. DIznik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 Eur (120,50 SKK) ako pau$élnu uhradu nakladov a administrativy s
tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na Uhradu., je neprijatelnou zmluvou podmienkou;
lll. zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dna 31.03.2010, v bode 5. v zneni: ,Diznik s veritelom uzatvara su¢asne Dohodu
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej
ucinnost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost’ celého
dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi dlznika preukaze veritel skuto¢nost, Ze nastala splatnost dlhu
prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zrédzok. DIZnik dava
vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. 1 pism. b/ Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov
aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika.
DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy udaje
o jeho aktualnom zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela po¢as trvania zmluvného vztahu.
Tak isto dIZznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZznika dohodnuté mesaéné zrazky
az do vySky aktualnej pohfadavky a poukazoval ich na ucet veritela. Toto ustanovenie sa nevztahuje na
diZnika, ktory nie je poberatefom mzdy.“, je neprijatefnou zmluvou podmienkou; IV. zmluvna podmienka
uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, k Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX zo dha
31.03.2010, v bode 17., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.“, je neprijatefnou
zmluvou podmienkou a priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoCsp/47/2022-118 zo diia 14.02.2023 bol rozsudok
Okresného sudu Humenné €. k. 12Csp/54/2022-61 zo dia 07.09.2022 potvrdeny v celom rozsahu.

9. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie v zakladnom konani vo veci sp. zn. 12Csp/54/2022
vyplynulo, Ze dfia 31.03.2010 bola medzi stranami tohto konania uzavretd zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver vo vySke 2.000,00 Eur, ktory sa zaviazala
vratit Zalovanému zvySeny o prisludny poplatok vo vyske 1.732,00 Eur, t. j. celkovo zaplatit’ Ciastku
3.732,00 Eur v 12 splatkach po 311,00 Eur mesaéne po¢nuc diom 10.05.2010 za odplatu 1.732,00
Eur. Zalobkyha na zaklade uverovej zmluvy zaplatila sumu 2.111,26 Eur. Sud povazoval tato zmluvu
0 Uvere za bezurocnu a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch z dévodu chybajucich podstatnych nalezitosti zmluvy. Sud uréil aj
neprijatelnost zmluvnych podmienok tejto zmluvy v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, a to v bode 4 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, kde zmluvna pokuta nebola
individualne dojednana, v bode 5 VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, kde dohoda o zrazkach
zo mzdy vytvarala hrubd nerovnovahu medzi stranami sporu v neprospech spotrebitefa a v bode 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, kedZe na vztahy ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali pouzit normy obchodného
prava.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len "neprijateflna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Z&kon") spotrebitelskym uverom na U€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uginného v ¢ase uzatvarania zmluv
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti poruSitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivnhe zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude
Uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané financné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, upierat spotrebitefovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, at
o ku Skode spotrebitefla. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

11. V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 1.200,00 Eur ako primeraného finan&ného
zadostuc€inenia pre Zalobkyfiu ako UspesSnej spotrebitelky braniace svoje porusené prava zo
spotrebitelskej zmluvy po 300,00 Eur za kazdé poruSenie spotrebitelského prava. V prejednavanej veci
je teda predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie prava na primerané



finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a zaroven uspesny
uplatneny narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nielen podla zakona €. 250/2007 Z.
z., ale aj prav podfa piatej hlavy prvej €asti ObCianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych Uveroch
pripade inych predpisov.

Ako konstatoval Najvy3Si sud Slovenskej republiky pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku
z porudenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezddévodného
obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzZivanej v
spotrebitelskej zmluve (vid uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016). Uplatnenim
prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale takymto konanim je aj u€inna
obrana spotrebitela v konani zaCatom na podnet dodavatefla.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefla, sud tiez
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

12. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 12Csp/54/2022 sud zalobe Zalobkyne vyhovel a Zalobkyta uspesne uplatnila svoje pravo ako
spotrebitel tak, Ze sud urcil zmluvu o Gvere za bezuro€nu a bez poplatkov, a zaroven uril neprijatefnost
troch zmluvnych podmienok uvedenych v Gverovej zmluve.

Sud konS$tatuje, Ze zalobkyria preukazala, ze UspeSne ako spotrebitel uplatnila porusenie prava a
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pretoze v sidnom konani vedenom pred
tunajSim sudom pod sp. zn. 12Csp/54/2022 bolo skonStatované poruSenie povinnosti Zalovaného, ktory
pouzil neprijatelné podmienky vyhodnotené podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ako neplatné,
pricom v zmysle ust. § 3 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Prava zalobkyne boli bezpochyby porusené, kedZe o tom svedZ&i Uspech v spore v zakladnom konani,
ako je uvedené vysSie, a uz toto samotné vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné Uspedné uplatnenie porusenia prava vytvara
ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyne,
ktorého vy$ka je uz na posudeni sudu.

13. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vyS8ieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta
Zakona o ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Postacuje, Ze spotrebitel Uspedne uplatnil na side porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze
k poruSeniu prava doSlo. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, je bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy vplyvom porusenia prava alebo
povinnosti dodavatela.

K namietke zalovaného o neexistencii, resp. nedévodnosti priznania PFZ vzhladom na okolnosti pripadu,
sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri ddvodnosti uplatneného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy nielen tu skutonost, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika je spésobila negativne
zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit’ jeho socialny &i rodinny Zivot, ale
zohladfuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k
dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitel'ské prava, a prispel tak k dosiahnutiu vy83Sej kvality Zivota,
mysliac pritom na to, Ze aj vd'aka Zalobkyni vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy so
spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky v neprijatefnom zneni. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovl ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 21Co0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/179/2018 zo dfia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Mozno
prisvedCit Zzalobkyni, Ze tato znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vysku dlhu a jeho pripadné
neustale narastanie. Zalobkyria bola nedévodne vystavena psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
vySSie uvedenymi spbsobmi, a tiezZ v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konanie je
naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci priznanie finanéného zadostudinenia.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do jej prav spotrebitela, dizky trvania zavadného stavu a konania, i objektivnej spdsobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za dany.

14. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tdto zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani
sa zohladiuju rdozne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. V dbésledku konania Zalovaného Zalobkyni hrozila ujma v podobe preplatenia
poskytnutého uveru a plnenia z neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky. NavySe Zalobkyrfa tiez
musela chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu
na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim
zazitkom, vyplyvajlucim z obav z vysledku sporu, z dizky sudneho konania, postoja protistrany, &i
moznosti vzniku dal8ej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu
v konani. Pri posudzovani primeranosti sud tiez zohladnil vysku plnenia, ktord Zzalovany v zakladnom
konani od Zalobkyne Ziadal.

Sud je tieZ toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku Zalobkyni o to zavaznejSie, Ze zmluvné
podmienky boli ur€ené ako neprijatefné zmluvné podmienky aj v inych sudnych konaniach, a aj napriek
tomu v konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/54/2022 Zalovany trval na ich prijatelnosti, a tieZ na tom,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere spifia vetky zdkonom pozadované naleZitosti. Zalovany tiez podal
odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom opakovane trval na svojej argumentacii.

15. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok, aj ked urcity odstradujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. In&titut
primeraného finanéného zadostuginenia na Ugely ochrany spotrebitefa musi spinat poziadavku
ucinného, vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri uréovani jeho vysky je spravodlivé a
logické, aby toto vychadzala z ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila. Z&kon pri tom hovori o ,primeranom*
finanénom zadostucineni, o umozriuje sudu zohladnit a posudit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroven sud dodava, Ze ak by Zalovany po mnoZstvach sudnych
konani dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil voci svojim klientom €estnost na trhu s
uvermi, k sudnym konaniam vedenych zo stran spotrebitefov by vobec nemuselo dochadzat.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa
spotrebitel musel obratit' na sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie
je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spésobenu
materialnu Skodu. V pripade primeraného finanéného zadostuc€inenia ide o narok, ktory podlieha
volnej uvahe sudu, ktora v8ak musi byt podlozena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné
vychadzat' z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vySke. Sud poukazuje, Ze naprava vo
vztahu k danému poruseniu prav spotrebitela - Zalobkyne uz bola poskytnuta v zadkladnom konani.
Preto za situacie, ak zalobkyna ani len netvrdila a uz vébec nepreukazala d'alSie okolnosti umozriujuce
ovplyvnit rozhodnutie o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia, sa finanéné zadostucinenie vo
vyske 150,00 Eur za kazdy vyrok v tomto konkrétnom pripade sudu javi ako primerané, vychadzajuc
pri jeho ur€ovani z celkovej hodnoty poskytnutého uveru vo vySke 2.000,00 Eur, ale najméa z hodnoty
poplatku vo vySke 1.732,00 Eur, ktory Zalovany pri tomto Gvere Ziadal od Zzalobkyne ako odplatu.

Sud ma zato, Ze finan€né zadostucinenie vo vy3ke 150,00 Eur za kazdé porusenie zo strany Zalovaného
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania
prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostuéinenia nemaoze sluzit na finanéné obohatenie
sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Gtrap,
ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe



nezdkonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany. Poskytnutie
zadostuc€inenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity
odstrasujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Napriek uvedenému sa v danej veci
sudu javilo neprimerané priznat pInu vysku pozadovaného primeraného zadostucinenia.

Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9CoCsp/31/2022
— 128 zo dna 20.10.2022: ,V nadvaznosti na to odvolaci sud zdbéraziuje, Zze zmluvné podmienky
obsiahnuté v dverovych podmienkach, ur€enia neprijatelnosti ktorych sa Zalobkyna v zékladnom
konani domohla, predstavovali pre Zalobkyfiu hrozbu, ktora by sa v pripade ich uplatnenia vodi
Zalobkyni, mohla nepriaznivo prejavit v jej majetkovej sfére. Za tejto situacie kritériu primeranosti
finanéného zadostucinenia, nemohla podla odvolacieho sudu zodpovedat suma, ktori sud prvej
inStancie ulozil zaplatit Zalovanému, ¢o zakladalo dévod, aby odvolaci sud do uvahy sudu prvej
inStancie o vyske zadostuclinenia zasiahol. Sud prvej inStancie pri odévodneni priznaného naroku
vychadzal neopodstatnene zo SirSieho ramca suvislosti tykajucich sa zmluvy vo vztahu ku ktorej boli
uréené neprijatelné zmluvné podmienky, resp. aj vSeobecne zo vztahov Zalovaného ako veritela a
spotrebitelov ako dlznikov. V prejednavanej veci mal v8ak vychadzat zo z&kladného konania, t j.
uréenia 3 neprijatelnych zmluvnych podmienok. Priznané finanéné zadostudinenie vo vyske 900 eur
nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach preukdzané. Zalobkyfia na zaklade Zaloby podanej
voci zalovanému uplatnila svoje spotrebitel'ské prava, priCom uz samotné sidne konanie mbéze byt
stresujucim faktorom, odévodiiujicim priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobkyria v$ak svoj narok,
okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. ni¢im dal8im neodbvodnila.
Neuviedla ¢i konanie Zalovaného viedlo aj k vzniku inych negativnych désledkov v jej sukromnom a
spolo¢enskom Zivote. Spotrebitel'ské prava Zalobkyne boli porusené a tak jej vznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie. Neznamena to ale, Ze jej patri v takej vySke, ako sama poZadovala a v akej jej
tento narok priznal aj sud prvej instancie, t.j. vo vySke 300 eur za kazdu neprijatefnd zmluvna podmienku,
¢o pri troch podmienkach predstavuje sumu 900 eur. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 150 eur a v prevySujucej €asti vyhovujiceho vyroku zalobu
zamietol. Suma 150 eur je po celkovom zhodnoteni veci, pri neexistencii tvrdenia Ziadnych rozhodnych
skuto€nosti, sumou postacujucou a je tak primeranym finanénym zadostucinenim Zalobkyne.”

16. Z tychto dévodov preto sud prvej indtancie priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 150,00 Eur za kazdé porusSenie spotrebitelského prava, ¢o spolu za 4 poruSenia predstavuje sumu
vo vySke 600,00 Eur a v prevysujucej €asti sud zalobu zamietol.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouzitim Zakladnych principov ¢&l. 4 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a
o nahrade trov konania Zalobkyne rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto &lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

.Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast’ Zalobou uplatneného naroku,
pretoZze nemozno ho zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za pine procesne Uspesného, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrada trov konania z prisudenej sumy, avSak v plnej vyske.“ (pozri J., N., M. |, O. P,,
Q. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie pinej ndhrady trov konania v tomto



pripade nie je podstatny rozsah Ciastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto¢nost, Ze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/49/2018 zo dfia 28.1.2019, sp. zn. 24co/49/2017 zo dia 22.2.2018, sp. zn. 18C0/92/2018 zo dna
16.01.2019).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z prisudenej sumy s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z. ,Exekucny poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



