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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfou JUDr. Evou Ulinou v pravnej veci navrhovatela F. V.U., nar.
X. X. XXXX, trvale bytom N. Y., R. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vdhom, proti manZelke navrhovatela L. V., rod. T., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom N. Y., R. XXX/X, o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania L. V., rodenej T. a F. V., uzavreté dna XX. X. XXXX U. C., zapisané
v Knihe manzelstiev vo zvazku gislo X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom X, sa
rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha 27. 2. 2023, sa
navrhovatel domahal rozvodu jeho manzelstva, uzavretého dfia XX. X. XXXX v C.. V navrhu uviedol,
Ze s manzelkou sa Uplne odcudzili po tom, ako na neho podala trestné oznamenie podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona. Napriek jeho snahe dat' v8etko do poriadku, prestala s nim Uplne
komunikovat. Spolu nehospodéaria a viac ako 5 rokov intimne spolu neziju. Jeho rozhodnutie rozviest sa
je definitivne. Vzhfadom na spoluZitie za posledné roky nema zaujem na dalSom zotrvani v manzelstve,
ktoré je trvalo a hlboko rozvratené, neplni a ani nemdze plnit’ svoj spoloéensky uéel a neda sa o¢akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

2. Manzelka navrhovatela vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania, doru¢enom sudu dfia 23. 8. 2023,
uviedla, ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Nesuhlasila v8ak s dévodmi rozvratu vztahov
medzi manzelmi, uvadzanymi v ndvrhu. Poukazala na to, Ze do odchodu deti zo spolo€nej domacnosti
mali va&sie aj mensie vztahové problémy, prioritné vZzdy boli zaujmy navrhovatela. Rozhodujuce pre
rozpad manzelstva bolo spravanie navrhovatela, ktoré viedlo k jeho odsudeniu Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ v konani sp. zn. 21T/44/2023. S ohfadom na charakter tejto trestnej €innosti prezila
obrovsku traumu, bola podrobena psychologickému vySetreniu.

3. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie v nepritomnosti manzelky
navrhovatela, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doruéené. Manzelka navrhovatela
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila z dévodu, Zze by nezvladla uc€ast v pritomnosti
navrhovatela, a to ani prostrednictvom videokonferencie. Manzelka navrhovatela bola pritomna pri
verejnom vyhlaseni rozsudku.



4. Navrhovatel na pojednavani, ktoré bolo vykonané prostrednictvom videokonferencie, na podanom
navrhu trval. Uviedol, Ze manzZelstvo uz nie je mozné zachovat, nakolko nepini svoju spolo&ensku
funkciu, deti si uz odchované a medzi nim a manzelkou doSlo k odcudzeniu.

5. Navrhovatef pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze veci vidi trochu ina€ ako manzelka. K odcudzeniu
doslo a manzelstvo prestalo plnit svoju funkciu. Intimne spolu neZiju najmenej 7 rokov. Ucta manzelky
k nemu opadla, a to aj v désledku toho, Ze ako invalidny déchodca nemdze zarabat peniaze. Poukazal
na to, Ze manzelka sa boji staroby, nebola schopna si dat urobit okuliare, odmietala operéaciu chrbtice.
U manzelky vznikali problémy v suvislosti s menopauzou, ako aj v suvislosti s pracou. Kym este deti Zili
s nimi v spolo¢nej domacnosti, museli robit’ to, €o si manzelka zmyslela. Po ich odchode vSetku energiu
preniesla na neho. Poslednych 8 rokov pocitoval, Ze vztahy v manZelstve nie su dobré. UZ aj v minulosti
zvazoval rozvod manzelstva, potom si v8ak uvedomil, o by manZelku po rozvode €akalo. To bolo asi
10 rokov dozadu. ManZelka ho aj dvakrat do mesiaca vyhadzovala z bytu. K manzelke citi to, o pred 40
rokmi. Poas menopauzy doslo na strane manzelky k velkej zmene, z jeho strany sa v8ak ni¢ nezmenilo.
Vztahy medzi nimi boli naruSené po roku 2015. ManzZelka si vynutila, aby cely jeho invalidny déchodok
chodil na jej ucet, ona mu z toho potom vyc¢lefiovala pefiazné prostriedky. Spolo¢ne €as netravili, kazdy
si riesil svoje zalezitosti.

6. Okrem vysluchu navrhovatela sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, z ktorych mal
preukazany nasledovny skutkovy stav:

7. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo difa XX. X. XXXX U. C.. Manzelstvo je zapisané v Knihe
manzelstiev vo zvazku &islo X, roénik XXXX, na strane XXX pod poradovym ¢islom X. U oboch manzelov
sa jedna o prvé manzelstvo.

8. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 21T/44/2023, mal sud
preukazané, ze rozsudkom zo dna 1. 6. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1. 6. 2023, bola
schvélena dohoda o vine a treste uzavreta dha 17. 5. 2023 medzi navrhovatefom ako obvinenym a
prokuratorom Okresnej prokuratary Liptovsky Mikulas a navrhovatel bol uznany za vinného zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Zze v
obdobi od presne nezisteného dna roku 2015 do 5. 1. 2023 minimalne Sestkrat mesaéne na adrese
N. Y., T., R. XXX/X, opakovane pod vplyvom alkoholu svojej manzelke L. V. vulgarne nadaval, Ze je
kurva, ciganka, €o robil aj na verejnosti na presne nezistenych miestach pred cudzimi osobami, aby
ju pred druhymi ponizil, vykrikoval na fiu, Ze v robote ni¢ nerobi len sexuje, poZzadoval od nej peniaze
na alkohol, obvifioval ju z nevery, bezdévodne na fiu kri¢al, trieskal vecami v spolo¢nej domacnosti,
agresivnym verbalnym spdsobom slovami ,chcem jebat, chcem jebat!" sa dozadoval pohlavného styku
a z poskodenej nasilim strhaval Saty, pri vynatenom pohlavnom styku poSkodenu Stipal a tahal za vlasy
aby vzdychala, kri¢al Ze ju zabije ked zavola policiu, po smrti matky poskodenej, pravdepodobne v
mesiaci oktéber alebo november 2021 povedal, Ze neboha matka poSkodenej bola taka ista kurva ako
ona, bezdbvodne ju budil zo spanku, zakazoval jej pozerat televizor, zakazoval jej €itat knihy, nechcel
ju pustit do prace, rozbil stolik, pri€om rozbitym sklom zo stolika sa jej vyhrazal Ze ho do nej zapichne,
rozbijal veci v spoloénom byte a rozhadzoval, sekal v zurivosti po kuchynskej linke pricom tvrdil, Ze
najradSej by posekal poskodenu, a taktiez ju opakovane bil otvorenymi dlafiami oboch ruk po oboch
stranach hlavy - po licach a po celom tele, tahal ju za vlasy, oblial ju horicou kavou na nohach v oblasti
stehien a strhaval z nej oblecenie, pricom dia 5. 1. 2023, v ¢ase okolo 16.15 hod. po fyzickom utoku na
poskodenu, potom €o ju bil otvorenymi dlafiami oboch rik po oboch stranach hlavy - po licach a oblial ju
horucou kavou na nohach v oblasti stehien, pri¢om poskodena v strachu usla z bytu k susede a privolala
policiu, si jej zdravotny stav vyZadoval lekarske oSetrenie, kde bolo oSetrujucim lekarom konstatované
vyvrtnutie krénej chrbtice a predkolapsovy stav pri stresovej reakcii s predpokladanou dobou lie€enia
6 dni, &im jeho neustale vulgarne nadavky a agresivne spravanie spésobuju L. V. psychické a fyzické
utrpenie, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Su¢asne mu
sud uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantné ako aj povinnost nahradit Skodu podkodenej
L. V. vo vyske 847,70 eura.



9. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

11. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatefa vyhovel a manzelstvo
uCastnikov konania rozviedol, nakolko mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze vztahy medzi
manzelmi su vazne a trvalo rozvratené, manzelstvo u€astnikov neplni v su€asnosti Zziadnu zo svojich
funkcii a nie je ani predpoklad obnovenia manzelského spoluZitia. ManZzelstvo u€astnikov je v su¢asnosti
uz len formalnym zvazkom, ktory nepini Ziadnu zo svojich funkcii. V désledku skuto€nosti, Ze
navrhovatel sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, manzelia nezZiju v spoloénej domacnosti,
nehospodaria spolu, netravia spolu volny &as. Deti, pochadzajuce z manzelstva, su uz plnoleté, preto
manzelstvo u€astnikov neplni ani funkciu vychovy maloletych deti. Sud mal preukazané, Zze vztahy
medzi manzelmi boli vaZzne naruSené uz pred nastupom navrhovatefa do vykonu vazby, manzelia
spolu dlhodobo intimne nezili, netravili spolu volny €as, neboli si oporou, pomocou, vznikali medzi
nimi konflikty. Z vysluchu navrhovatefa mal sud preukézané, Ze rozvrat vztahov medzi manzelmi je
dlhodoby, trvajuci minimalne 8 rokov. Navrhovatefl pri vysluchu uviedol, Ze poslednych 8 rokov pocitoval,
Ze vztahy v manZzelstve nie su dobré a Ze k naruSeniu vztahov doslo po roku 2015. Rovnako vo
svojom vysluchu uviedol, Ze uz v minulosti, a to priblizne 10 rokov dozadu, zvaZoval podanie navrhu na
rozvod manzelstva. Navrhovatel tvrdil, Ze k rozvratu vztahov doslo v doésledku menopauzy manzelky a
problémov manzelky v praci, ktoré mali vyustit do zmeny jej spravania. Pokial viak aj doslo k zmene v
spravani navrhovatelky, sud nemal preukdzané, Ze jej désledkom bol rozvrat vztahov medzi manzelmi.
Z obsahu pripojeného trestného spisu mal sud preukdzané, Ze rozvrat vztahov medzi manzelmi bol
spOsobeny konanim navrhovatela, ktory bol odsudeny za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
ktorého sa dopustil voCi svojej manzelke. Navrhovatel manzelke spdsoboval tak fyzické ako aj psychické
utrpenie. Je nepochybné, Ze dbsledkom spravania navrhovatela bolo UpIné ochladnutie citov jeho
manzelky k nemu a viedlo k Uplnému a trvalému odcudzeniu manzelov. V tejto suvislosti sud tiez
poukazuje na skuto€nost, Ze pociatok skutku, za ktory bol navrhovatel odsudeny, t. j. rok 2015, sa
zhoduje s tvrdenim navrhovatela, Ze k naruSeniu ich vztahov doslo po roku 2015. Z uvedeného preto
mozno taktiez vyvodit, Ze pri€inou rozvratu vztahov medzi manzZelmi bolo prave spravanie navrhovatela
voCi manzelke, za ktoré bol odsudeny. Manzelka navrhovatela s rozvodom manZelstva suhlasila.
ManzZelstvo je dobrovolny zvazok muza a Zeny, ktorych nemozno nutit, aby v manzelstve zotrvavali proti
svojej vOli. Vzhladom na vélu oboch manzelov v manzelstve dalej nezotrvavat a preukazany vazny a
trvaly rozvrat vztahov medzi manzZelmi, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 359 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
odvolanie mézZe podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v
odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



