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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: K.. K. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., Q. €. XX, zast. JUDr. DuSanom Vrankom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Nabrezie J. KalinCiaka €. 5, proti odporcovi: M. L., nar. XX.X.XXXX trvale bytom W. - F., H. &. XXX/X,
toho €asu na neznamom mieste, o zaplatenie 14.936,96 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 14.936,96 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za&atie konania vo vySke 896 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 932,85 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 18.10. 2011 navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi zalovanu istinu s odévodnenim, Ze uc€astnici uzavreli astne zmluvu
o pbzitke, na zaklade ktorej pozi€al navrhovatel odporcovi sumu 18.256,65 eur, ktoru sa mu
odporca zaviazal vratit v 50.000 Sk mesacnych splatkach najneskér do 28.9 2009. Odporca doposial
navrhovatelovi vratil len Cast p6zicky, dna 9.12. 2008 sumu 50.000 Sk a dna 8.1. 2009 sumu 1.660 eur,

t. j. spolu sumu 3.319,69 eur. ZvySnu Cast p6ziCky odporca i napriek jeho vyzvam doteraz nevratil.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢&. k. 7R0/259/2011-9
zo dha 30.11. 2011, ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcu uznesenim €. k.
7R0/259/2011-19 zo dha 7.5. 2012, podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil a uznesenim €. k. 12C/119/2012-25
zo dia 7.9. 2012 rozhodol o doru€ovani sudnych pisomnosti odporcovi ich ukladanim v spise az do
pravoplatného skoncenia konania podla § 48 ods. 4 O.s.p.

Navrhovatel ani odporca sa na pojednavanie bez nedostavil. Z neu€asti na pojednavani sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil len navrhovatel.Sud vo veci pojednaval v
nepritomnosti u¢astnikov v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Dokazovanim vykonanom na pojednavani, vypoCutim pravneho zastupcu navrhovatela, svedkyne X.
L., vypismi z Uctu svedkyne (C.I. 4,5), pisomnym dokladom zo dna 28.10. 2008 oznacenym ,Vlastna
zmenka*“ (€.l. 31) ako i dalSimi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:



Ugastnici uzavreli dfia 28.10. 2008 ustne zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej pozi¢al navrhovatel
odporcovi na stavbu rodinného domu sumu 550.000 Sk (18.256,65 eur), ktord sa mu odporca zaviazal
vratit v 50.000 Sk mesaénych splatkach najneskér do 28.9 2009. Uhrady mali byt zo strany odporcu
realizované vzdy k 28. dfiu kalendarneho mesiaca a platit sa mali na uCet svedkyne X. L., matky
navrhovatela, ktora svojmu synovi, navrhovatelovi v tom ¢ase pomahala pri podnikani. K samotnému
odovzdaniu penazi odporcovi dodlo v mieste trvalého bydliska navrhovatela a jeho matky. Peniaze
odporcovi odovzdala v hotovosti matka navrhovatela (okrem nej a odporcu pri odovzdani pehazi nebol
nikto pritomny) na zaklade pokynov navrhovatela, ktory uz v tom €ase bol pracovne v Nemecku, o ¢om
bol spisany pisomny doklad ozna¢eny ako ,Vlastna zmenka“, ktory odporca podpisal a z obsahu ktorého
mal sud zistené, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bola bezuroéna pbdzicka vo
vySke 550.000 eur. Odporca doposial navrhovatefovi vratil len Cast p&Zicky, dha 9.12. 2008 sumu 50.000
Sk a dria 8.1. 2009 sumu 1.660 eur, t. j. spolu sumu 3.319,69 eur. ZvySnu Cast pdzi¢ky odporca i napriek
jeho vyzvam doteraz nevratil.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikoviveci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dbvodne.
Z takmer identickej vypovede pravneho zastupcu navrhovatela, matky navrhovatefa a z predloZenych
pisomnych dékazov uvedenych vysSie, mal sud jednoznacne zistené, Ze u€astnici uzavreli dia 28.10.
2008 ustnu zmluvu o pdZicke, na zaklade ktorej poZi¢al navrhovatel odporcovi beziuro¢ne sumu 550.000
Sk (18.256,65 eur), ktord sa mu odporca zaviazal vratit v 50.000 Sk mesacnych splatkach najneskér do
28.9 2009. Odporca doposial navrhovatelovi vratil len ¢ast’ p6zi¢ky, dha 9.12. 2008 sumu 50.000 Sk a

dfia 8.1. 2009 sumu 1.660 eur, t. j. spolu sumu 3.319,69 eur. Zvy3Snu Cast pdZicky, vo vySke Zalovanej
istiny, ulozil sud odporcovi navrhovatelovi zaplatit (18.256,65 eur - 3.319,69).

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v spore v celom rozsahu
uspesdny a preto mu sud priznal plnt nahradu trov, ktoré u¢elne vynaloZil na uplatnenie svojho prava na
sude. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 896 eur za navrh na
zacatie konania a z trov pravneho zastupenia vo vySke 932,85 eur, podla vyhladky 655/2004 Z.z. za 3
ukony pravnej sluzby po 303,74 eur /prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, u¢ast' na pojednavani
dna 29.10. 2012/ + 3 x rezijny pausal po 7,21 eur.

O povinnosti odporcu zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v celkovej
vySke 1.828,85 eur, rozhodol sud podfla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



