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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodicov: matka C. B., rod. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom B., P. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav S&ury, advokat so sidlom
Cadca, Mierova 1725 a otec: J. H., nar. XX.X.XXXX, bytom B., P. XXX, zast. JUDr. A. O., advokéatka
so sidlom G. F., K. XXXX, maloleté dieta v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na zvySenie vyzivného na maloletd C. H. zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dfia 26.9.2012, doruéenym na tunajs$i sud 27.9.2012 ziadala, aby sud
zvySil vyzivné na maloletd C.. Svoj navrh oddvodila tym, Zze rozsudkom 5C/170/2009 bolo jej manzelstvo
s odporcom rozvedené a odporca bol zaviazany platit na vyzivu maloletej 70,- EUR mesacne. Odvtedy
ale uplynuli uz viac ako dva roky, pri€om za tuto dobu sa podstatne zmenili pomery. Kazdodenné, bezné
potreby maloletej sa vyraznym spdsobom zmenili a jej naklady vzrastli, pretoze od poslednej Upravy
vyzivného uz navstevuje druhy stupen ZS. Navrhovatela uviedla, Ze mé za to, Ze schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca dovoluju, aby platil vysSie vyzivné. Uviedla, Ze ma vedomost’
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o tom, Ze otec ma aj nemalé vedlajSie prijmy a to také, Ze si privyraba montdZzami a opravami televiznych
prijimacov a satelitov.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze on bol zaviazany platit na vyZivu svojej plnoletej dcéry Y.
vyzivné vo vySke 100,- EUR, na vyZivu dcéry Soni 85,- EUR mesacne a takisto na R. C. C. v splatkach
aj zameskané vyzivné po 60,- EUR mesacne na kazdu. KedZe jeho finan&na situacia sa zhorSovala, v
roku 2011 mu zniZili plat a odporca nebol schopny dalej plnit vyZivovacie povinnosti, dal na tunajsi sud
navrh na zniZenie vyZivného, ktory bol zamietnuty.

V Sucasnosti sa jeho finanéna situacia nezmenila, jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery mu
nedovolujd, aby na svoju maloletd dcéru platil vySSie vyzivné. Jeho finan¢na situacia je netnosna,



nakolko sa odstahoval od svojej byvalej manzelky ku kamaratovi, kde ma prechodné bydlisko a ktorému
prispieva na platby spojené s uzivanim domu. . Odporca ma taktiez zvySené vydavky s platenim sudnych
poplatkov, nakolko sa nedavno skoncilo konanie o vyporiadanie BSM, kde jeho byvalej manzelke bol
prikdzany v8etok hnutefny majetok. Taktiez bol nuteny zobrat' si p6zi¢ku na splatenie sudnych trov, ktoru
splaca 20,- EUR mesa&ne. Momentalne ma otec maloletej C. priemerny mesacény prijem vo vyske 429,80
EUR za poslednych 9 mesiacov, a za poslednych 12 mesiacov 468,65 EUR. Odporca uviedol, Ze nema
Ziadne vedlajSie prijmy. Odporca ma vedomost o tom, Ze matka maloletej ma dlhodobo vedlajsie prijmy z
vyroby a predaja syrovych vyrobkov, z ktorych ma vefmi dobry zarobok. Navrhovatelke sa taktiez zlepSili
majetkové pomery, nakolko odporca v konani o vyporiadanie BSM uzavrel s navrhovatelkou zmier, na
zaklade ktorého navrhovatelke bol prikazany v8etok nehnutelny majetok. Otec maloletej ‘dalej uviedol,
Ze namieta skuto¢nost, Ze matka maloletej mohlo minut na stravu maloletej sumu 105,- EUR, ktora je
momentalne v 7. roéniku ZS. Odporca nechape, z akého dévodu navrhovatelka odhlasila maloletd zo
Skolskych obedov.

Uviedol, zZe je evidentné, zZe nie je schopny s finanénymi prostriedkami na Zivobytie dalej riadne zit a
jeho pomery mu nedovoluju, aby platil vySSie vyzivné. PretoZe navrhol, aby sud navrh zamietol ako
nedbévodny.

Na pojednavani diia 29.10.2012 pravny zastupca matky uviedol, Ze u maloletej doSlo k zasadnej zmene
pomerov v tom, Ze tato je v stdasnosti na druhom stupni ZS. U otca do$lo k zmene pomerov uZ len
v tom, Ze nemusi platit 60,- EUR zameSkané vyzivné ako doteraz. Matka ako vyplyva z potvrdenia o
prijme ktory predkladaju ma v podstate rovnaky prijem, avSak tejto hrozi prepustenie. Oproti tomu otec
ma hlavny prijem, v Skole ma prijem aj z toho, Ze odhffia sneh, i sa stard o zahradu. NavySe treti
zdroj prijmu je z toho, Ze opravuje televizory &i satelity po dedine. Je v zaujme samotného otca, aby
maloleté mala taky Zivotny Standard ako ma on sdm. NavySe, maloletda méa problém so zubami, treba s
fiou chodit na pravidelné kontroly, kde ako vyplyva z predloZeného dokladu, kazda takato navsteva stoji
okolo 12-13,- EUR. Priblizne 12,- EUR mesaéne vychadza cestovné, maloletd byva dost €asto chora,
len pri poslednom nakupe liekov zaplatila matka 9,- EUR,30,- EUR ju stali zoSity, 35,- EUR tenisky na
telocvik a 30,- EUR tyZdenne da na iné nakupy.

Pravna zastupkyra otca maloletej na pojednavani uviedla, ze odporca nie je v su€asnosti schopny platit’
zvySené vyzivné, byva u svojho kamarata a je nuteny si rieSit' svoju bytovu otazku. Uviedla, Ze nie je
preukazané, ze matke hrozi prepustenie v su€asnosti je riadne zamestnana.
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Matka maloletej C. uviedla, Ze ked ona volala s matkou odporcu, tak téa uviedla, Ze byva u nej. U kamarata
ma nahlaseny iba prechodny pobyt. Navy$e, ked sa rozpravala so starostom, tak povedal, Ze odporca
prespava aj v Skole a bude to musiet riesit. On ma spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/8 k rodi€ovskému
domu a tam ma situaciu s byvanim porieSend. Ona mu nie je schopna vyplatit vyplatok z BSM skoér.
Pokial ide o tie syrové vyrobky, tak to robia jej rodiia, ona sa im snazi iba pomahat. Dcéra chodi do 7.
roénika na ZS, prostredna je prvacka na vysokej a najstarsia tento rok konéi VS. Bola ju napr. zaviest do
Kralovian, ale mes$kali vlaky, tak sa museli vratit spat’ a rano ju musela zaviest zase. Zo Zazrivej nie je
Ziadny spoj. Ona im neméze povedat to, 6o im povedal otec, Ze zarobte si a potom $tudujte. Co sa tyka
jej prace, tak pred dvoma rokmi uz pracovala na 20 hodin tyzdenne, aby sa vyhli prepustaniu a hrozi
im to aj teraz. Len cestovné ju vyjde 5 EUR denne. Pomaha jej aj brat, ktory ju ob&as vozi do prace,
pretoZe pracuje v G. F.. Pokial ale ide o dcéru, ta je velmi Sikovna, ale nemaju peniaze. Chodi napr. na
matematické olympiédy, bavilo ju aj plavanie, ale to si nem6zu dovolit. V Skole bol problém, Ze maloletu
Sikanovali, hoci otec maloletej tam robi Skolnika. Dcéra aj povedala, Ze by bolo lepSie, keby tam otec
nepracoval. Uviedla, Zze napr. ked stredna dcéra mala ist za odmenu do Z., bolo treba zaplatit nieCo cez
200,- EUR, poslala ju za otcom, aby aj on nie€im prispel, to eSte byval s nimi. Povedal jej ale, Ze mu je
to I'ito, Ze on ni€ nema. Otec takisto nesuhlasil s tym, Ze najstarSia dcéra pojde Studovat do L..



Na otazku koliznej opatrovnicky, ¢i sa otec kontaktuje s dcérou uviedla, Ze v podstate iba v Skole. Spyta
sa jej, Ci ma desiatu alebo poSle po nej napr. Sek na vodu. Na jej narodeniny jej dal chipsy a malic¢ku
Cokoladu, pripadne jej da bali¢ek ¢o v Skole dostane na MikulaSa a aj to nie cely.

Na otazku pravnej zastupkyne otca ¢o sa pytala matky otca deti uviedla, Zze v podstate volala preto, ze
sestra odporcu Zenila syna a pozvali na svadbu aj diev€ata. Pytala sa , ¢i tam otec deti byva, jeho matka
je povedala, ze obCas tam prespi, ale Ze byva aj u toho K.. Plakala, ze sa narobila Ze teraz nema kde
byvat. Ze jej povedal, Ze asi mu tie peniaze z domu ona nevyplati. Ona povedala, Ze by mu dala aj milién
zajtra, keby mala, ale Ze ona tiez peniaze nema. Pytala sa tiez, i je pravda, Ze jej dIzi odporca nejaké
peniaze. Jeho matka povedala, Zze mu nejaké peniaze pozicala, plakala, Ze si chodi teraz poziCiavajuci,
Ze nema teraz peniaze.

Otec maloletej na pojednavani uviedol, ze pokial ide o tie jeho prijmy, tak odpratavanie snehu ¢i udrzba
zahrady to patri do jeho normalnej prace skolnika, ze on za to peniaze navy$e nema. On je Skolnik a
kuri€, nerobi uz Ziadne opravy. Tie televizory, ktoré vedel opravit, su uz davno vyhodené. Uviedol, Ze
manzelka so svojimi rodi€mi maju prijmy zo syrovych vyrobkov, robia denne najmenej 10 zvazkov, oni
sami v jednej rozhlasovej relacii o tom hovorili. On by chcel mat’ Zivotnu Urover svojej dcéry. Pokial ide
o jeho byvanie a ti 18/ domu, tak ten dom je v osade v J. a to je prili§ daleko do prace, v zime je tam
problém s odhffianim snehu, priom on ako kuri¢ musi ist do prace aj veler. Z toho zrejme vznikla aj
fama o prespavani v skole. Jemu pred rokom znizili plat, zarobi 327,- EUR v &istom ako $kolnik, plus
mu platia za kuristvo a to len v sezdne. U svojej matky samozrejme prespi v sobotu, nedelu &i ked jej
pomaha a vtedy sa tam aj naje. Pokial ide o dcéry, on im kupil lyZze uz po€as trvania manzelstva, ale
tam bol problém s manzelkou, ktora lyZovanie zakazovala, Ze si zlomia nohu, zakazovala bicyklovanie
¢i plavanie, pretoze sa im nieCo mbzZe stat. Pokial ide o to Sikanovanie v Skole uviedol, Ze dcéra je
subtilnejSej
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postavy, par krat si nie€o nedala od chlapcov, nie€o im vratila a tak jej nejaky chlapec naplul do prezuviek
a urobila sa z toho aféra do ktorej on zamerne nevstupoval aby sa to objektivne vysetrilo.

Dalej uviedol, Ze on sa snazi prispievat ako méze, fudia v jeho situdcii piju, vesaju sa, ale on sa snazi
to vyzZivné platit. Nevie pre€o napadaju toho jeho kamarata, on tam skuto¢ne byva, plati 50,- EUR za
elektriku, 25,- EUR za vodu. NavySe mu pomaha s réznymi vecami. On pytal aj manzelku o jednu izbu za

35,- EUR a 33,- EUR by platil p6zi¢ku, alebo podla nej by to neprichadzalo do uvahy. On sa detom nikdy
nevysmieval, len sa dcéry spytal, €i sa tam nedaju v L. vybavit nejaké brigady, ked ma také naklady.

Na otazku pravnej zastupkyne, kolko méze zarobit matka deti na tych syrovych korbaé&ikoch odpovedal,
Ze ked tam este bol on, tak to bolo nieco okolo 1.000,- Sk alebo 40,- EUR denne. On im to nezavidi.
Ani nevie, pre€o sa maloleta nestravuje v 8kolskej jedalni. Kym to platil on, tak sa tam stravovala, potom
ju matka odhlasila ked to uz mala platit ona. Podotkol eSte, Ze on ma Zivotnu poistku 15,- EUR, jeho
dcéra ma za 30,- EUR.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky uviedol, Ze on robi Skolnika, preto ma doklad o prijme zo
Zakladnej Skoly v B., tam ma pravidelny prijem a okrem toho robi aj kuri¢a v Zakladnej a materskej
Skole, kde tento prijem ma len v sezéne a o tom su potvrdenia o prijme za celé obdobie, nie je to prijem
mesacny. Na otazku, pre¢o ked prepustili jeho kolegu, jemu klesol plat uviedol, Ze to sa treba spytat
riaditefa, on proti tomu protestoval. Pokial susedia uviedli, Zze im pomohol zaviest satelity, tak nech ale
povedia, pretoze on im to robil za to, ze oni jemu pomahali na stavbe. Deti su jeho, je na ne pysny,
problém prispievat na ich zivotnu Urover ma pre situaciu, do ktorej ho priviedla manzelka. On sa nechcel
rozvadzat. Na otazku &i je problém sa pre neho niekde inde zamestnat' uviedol, Ze on ma 52 rokov
a nie je zdravy. Robil 11 rokov leSenara, ma poskodené rameno, kolena a krize. Stravuje sa v Skole,
cez pracovnu dobu chodi nakupit nejaké drobnosti pokial ich treba pre jeho pracu, nechodi cez obed
pravidelne do pohostinstva.



Na otazku koliznej opatrovni€ky uvadza, Ze na maloletu prestal splacat zameskané vyZivné v auguste,
dal este jednu splatku navy$e, to bolo akoZe k menindm. ZamesSkané vyZivné na dalSiu dcéru dosplaca
az v auguste na buduci rok. Na R. prispieva 145,- EUR mesacne.

Matka maloletej uviedla, Ze maloleté kedysi chodievala na obedy s otcom, treba povedat, Ze mala v3ak
62 kg, posmievali sa jej Ze je tuéna, pocula aj vyjadrenia niektorych kuchéarok. Teraz cez prazdniny ale
schudla 10 kg. Aj s tym Sikanovanim to nebolo tak, Ze islo len o jedného chlapca. Otec hovori, ze ma
problém déjst do prace 6 km z rodiovského domu, cesty v8ak prehffiaju a ona dochadza do prace 36
km. Uviedla, Ze ona nechce otca znicit, chce len, aby mal nejaku zodpovednost.

Vypocuta sestra matky maloletej a jej krstna mama na pojedndvani uviedla, Ze situaciu v rodine pozna
velmi dobre. Ona napr. dala maloletej pred 3 rokmi pocitac, tento rok jej spolu s bratom kupili novy
monitor. Maloletd m& nadanie na Sporty, podla jej nazoru. Jej otec vie lyZzovat, my nie a tak jej v bazare
kupila vystroj. Tento rok ju chce na svoje naklady zobrat na F. P. a zaplatit jej inStruktora. Maloleta tieZ
rada plava, tak ju berie do Aquaparku v G. F.. KedZe nevie eSte dobre plavat, musia chodit tam, kde je
teplejSia voda. Rada aj korc€uluje, korCule jej takisto kupila aj ona. Uviedla, Ze maloleté sa dobre uéi a
rodiia by mali byt radi, ked maju také nadané deti.
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Na otazku pravneho zastupcu uviedla, Ze podla jej vedomosti otec detom navySe neprispieva ni€. Ani
na narodeniny ni¢ nedostavaju. Poplatky za teplo a svetlo platil do ¢asu okolo rozvodu, odvtedy ich
neplati. Na otazku, &i otec poziva alkohol uviedla, Ze ona chodi do Zazrivej tak 3 vikendy do mesiaca
a v miestnej kréme na namesti ho vidi, ako si da pivo ¢i Stamprlik. O jeho prijmoch vie iba tolko, Ze v
minulosti s nim zila 10 rokov v domacnosti rodi€¢ov a ludia mu nosili na opravu elektroniku. Uviedla, ze
vie, Ze otec robil jednému panovi nie€o s kupelfiou ale on uz zomrel.

Pravny zastupca navrhovatelky na zaver uviedol, Ze oni trvaju na svojom navrhu, pri¢om poukazali na to,
Ze do$lo k zasadnej zmene pomerov na strane otca i maloletej. Co sa tyka otca, tak od poslednej Upravy
pomerov spred 3 rokov sa mu zvySil prijem, pretoze naposledy zarabal 10.000-11.000 SK mesacne,
¢o vyplyva z rozsudku tunajsSieho sudu. V sucasnej dobe tvrdi Ze ma prijem 480 EUR mesacne, plus
uviedli, Ze mé aj vedlajsie prijmy z opravy elektroniky a opravy satelitov. Co sa tyka maloletej, ta neustale
rastie, naklady sa neustale zvySuju, preukazali sme naklady na cestovné vo vyske 12,- EUR, poistné
35,- Eur, Skolské pomocky 20,- EUR, stravu 100,- EUR mesacne, hygienické potreby, navstevy lekarov
a dalSie nevyhnuté mesacné vydavky spolu okolo 200,- Eur mesacne. Z tejto Ciastky ziadaju od otca iba
polovicu, teda 100,- EUR, a to aj napriek tomu, Ze matka sa o maloletu osobne stara, teda otec by mal
tu starostlivost nahradit’ vy$8im vyzivnym ako 100,- EUR.

Pravna zastupkyfia odporcu uviedla, Ze oni maju za to, Ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery
odporcu mu v sucasnosti nedovoluju, aby na svoju maloletu dcéru platil vySSie vyZivné. V sulasnosti
je jeho finan¢na situacie zhorsila. Je nuteny si hfadat nové byvanie. Momentalne je jeho Cisty mesacny
prijem 429,80 EUR. Uviedla, Ze v su¢asnosti sa matke maloletych deti zlepSili majetkové pomery a preto
nie je potrebné zvySovat vyZivné na maloletu dcéru a preto Ziadali, aby sud navrh na zvySenie vyZzivného
v celom rozsahu zamietol.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze vzhfadom na vek maloletej sa oni priklariaju k zvySeniu vyZivného o
10,- az 20,- EUR mesacne.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom rodiCov, svedkyne Y. H., oboznamenim sa s
listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, ako i oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu 8P/83/2011
a 6C/61/2012, pricom zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/170/2009 zo dna 30.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/50/2010 zo dia 11.3.2010 bolo manzelstvo roditov maloletej pravoplatne
rozvedené s tym, ze maloleté deti R. a C. boli po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky,
pricom otec bol zaviazany platit na vyzivu mal. R. po 85,- EUR mesac¢ne a mal. C. sumou 70,- EUR
mesacne. V €ase rozhodovania sudu bol vtedy priemerny Cisty mesacny prijem matky 603,71 EUR a
otec mal priemerny Cisty mesacny prijem od vSetkych zamestnavatelov 560,78 EUR. Maloleta C. bola
v &ase rozhodnutia Zia¢kou 4. roénika ZS. Rozsudkom tunaj$ieho stdu sp. zn. 10P/96/2009, ktorym
boli upravované pomery do rozvodu manzelstva bol otec zaviazany zaplatit zameSkané vyzivné za
obdobie od 3.11.2006-30.11.2009 na R. vo vyske 2590,- EUR a na C. vo vySke 1850,- EUR v mesacnych
splatkach po 60,- EUR na kazdé maloleté dieta, splatnych spolu s beznym vyzivnym. Dalej sud zistil,
Ze rozsudkom tunajsieho
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sudu sp. zn. 6C/4/2009 zo diia 30.11.2009 bol schvaleny sudny zmier, ktorym sa otec zaviazal platit
plnoletej dcére Y. na jej vyzivu po 100,- EUR mesacne od 3.11.2009. Zaroven sud zistil, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/83/2011 zo dna 20.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.10.2011
bol zamietnuty ako navrh otca na znizenie vyzivného na maloletu C., tak aj navrh matky na zvySenie
vyzivného na tuto maloletu. V ¢ase rozhodovania o tychto navrhoch rodi€ov sud zistil, ze priemerny Cisty
mesacny prijem matky je vo vySke 604,37 EUR plus danovy bonus 61,53 EUR, otec dosiahol priemerny
Cisty mesacny zarobok vo vySke 441,- EUR.

Pokial ide o prijmy rodiCov v su€asnosti, tak treba skonstatovat, Ze Cisty priemerny mesacny prijem otca
predstavuje v su€asnosti sumu 457,94 EUR, kde priemer bol vypocitany za obdobie od mesiaca oktober
2011 do mesiaca september 2012 v¢itane a sud bral do uvahy jeho prijem ako Skolnika zo Zakladnej
Skoly, tak aj prijmy kuri¢a vykonavané pre 8kblku, resp. pre obec B.. Pokial ide o matku maloletej, tak
Cisty mesacny prijem tejto v roku 2011 predstavoval 716,68 EUR a za mesiace januar aZ september
2012 predstavoval sumu 665,95 EUR. V pripade, Ze by sud bral do uvahy €isty mesacny prijem matky
za mesiace oktéber 2011 aZ september 2012 véitane, tento by predstavoval 696,80 EUR.

Zaroven ako sud zistii zo spisu tunajSieho sudu 6C/61/2012 tak ohladne bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - rodi¢ov maloletej, doslo k vyporiadaniu tak, Ze tito diia 3.10.2012 uzavreli
zmier, v zmysle ktorého ich spolo¢ny rodinny dom a Cast hnutelnych veci a zariadenia domu a
stavebného materidlu zostal vo vyluénom vlastnictve matky maloletej s tym, Ze tato sa zaviazala okrem
iného vyplatit’ otcovi maloletej sumu 25.000,- EUR tak, Ze sumu 15.000,- EUR mu zaplati do 31.10.2013
a sumu 10.000,- do 31.10.2014.

V zmysle § 62 ods.1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.
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VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

V zmysle § 75 ods. 1,2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

V zmysle § 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danom pripade sud navrh na zvySenie vyZzivného zamietol. V danom pripade do$lo k zmene pomerov a
to &i uZ na stane rodicov, tak aj maloletej, o nemoZzno spochybnit, avdak pokial prijem matky od rozvodu
manzelstva a s tym aj suvisiaceho rozhodnutia o vyZivnom na maloletu rastie a od rozvodu je vy3Si
takmer o 100,- EUR mesacne, u otca je to naopak. Tento prijem otca priblizne o 100,- EUR mesaéne
v &istom poklesol. Je pravdou, Ze maloleta navstevuje v sugasnosti 2. stupef ZS, avéak v tej istej obci.
Pri rozhodovani musel sud brat do uvahy skuto€nost, Ze otec zo svojho prijmu 457,94 EUR mesacne
plati len vyzivné na 3 deti vo vySke 315,- EUR mesacne (bezné vyzivné plus 60,- EUR zameskané
vyzivné). Je pravdou to, ze plati na vyzivné o 60,- Eur menej z titulu doplatenia dizného vyzivného na
maloletd. Aj z vypovede samotnej matky deti je zrejmé, Ze otcova finan¢na situacia je zla a tento si musi
peniaze poziciavat od vlastnej matky, resp. ma diZzoby. NavySe po dohode o vyporiadani BSM otec musi
rieSit’ svoje bytové pomery pre buducnost, priCom vo vztahu k byvalej manZelke mozno kon$tatovat
jeho velkorysost' s poukazom na to, €o si zo spoloéného majetku odnasa a s akym vyplatenim a v akych
Casovych lehotach suhlasil. Na skuto€nost, Ze otec mal okrem tych zamestnani, ktoré vykonava pre
obec, resp. pre Zakladnu Skolu aj dalSie zamestnania s podstatnejSim prijmom, neboli produkované
Ziadne dbkazy, osoba ktorej mal pomahat s rekonstrukciou uz nezije, resp. ohladne satelitov ilo o
¢innost' v minulosti. NavySe aj z vypovede svedkyne je zrejmé, Ze v pripade otca ide ¢asto o vzajomnu
pomoc v ramci komunity dediny, kde nie su vZdy protihodnotou peniaze, ale ¢asto pomoc, alebo
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odpracovanie pomoci na stavbe. Vyzivné ma sice prednost pred akymikolvek vydavkami, ale vzdy
musi byt ur€ované aj vzhfadom na moznosti a schopnosti toho, kto vyzivné ma poskytovat. V danom
pripade je zrejmé, Ze vzhladom na svoj dosahovany prijem, kde vzhfadom na vytazenost otca v réznych
pracach, z ktorych je prijem preukazany, neméze byt ani predpoklad, Ze by tento mal vyraznejsi ¢as



na inu €innost, z ktorej mdze dosahovat' prijem, je vyzivné urCené tak, ze predstavuje maximalnu
moznu vysku za terajSej prijmovej situacie otca, ktoru tento mdze platit. Zo strany matky, ktora méa
rovnaku vyZivovaciu povinnost ako otec, ani pri Ustretovosti, aku otec jednoznaéne preukazuje pririeSeni
vyzivného a majetkovych pomerov je zjavné nerealne hodnotenie pomerov a moznosti a schopnosti
otca a nedostatok empatie pre danu situaciu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie
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exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



