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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 29.10.2012, tento

rozhodol:
Obvinena :
I. T. narodena XX.XX.XXXX v J. E., trvale bytom

B., L. E. XXX/XX, prechodne bytom bez prihlasenia

B.,B. K. ¢. XX

sa uznava vinnou, zZe

v bode 1

ako zakonna zastupkyfia mal. S. E., nar. XX.XX.XXXX, Ziaka povinnej $kolskej dochadzky Specialnej
zakladnej Skoly s materskou Skolou internatnou na ul. Zd. Nejedlého €. 41 v Leviciach, ktory jej bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. P/24/2008-52 zo
dfia 18.03.2009, pravoplatnym dra 22.04.2009, nejavi trvaly zaujem o jeho riadnu vychovu, v dosledku
¢oho aj napriek opatreniam zo strany Skoly malolety S. E. nechodi riadne do $koly , vyhyba sa povinnej
Skolskej dochadzke a v Skolskom roku 2011/2012 ako ziak |. B triedy v obdobi od 05.09.2011 do
27.06.2012 neospravedinene vymeskal celkom 104 vyu€ovacich hodin,

v bode 2

ako zakonna zastupkyna svojho syna K. I, nar. XX XX.XXXX, Ziaka povinnej Skolskej dochadzky
Specialnej zakladnej $koly s materskou $kolou internatnou na ul. Zd. Nejedlého &. 41 v Leviciach, nejavi
trvaly zaujem o jeho riadnu vychovu, v dosledku ¢oho aj napriek opatreniam zo strany Skoly malolety
K. I. nechodi riadne do Skoly, vyhyba sa povinnej Skolskej dochadzke a v Skolskom roku 2011/2012
ako Ziak VII. A triedy v obdobi od 05.09.2011 do 24.05.2012 neospravedinene vymeskal celkom 208
vyucovacich hodin,

v bode 3

ako zakonna zastupkyna svojej dcéry K. T., nar. XX.XX.XXXX, ziacky povinnej Skolskej dochadzky
Specialnej zakladnej Skoly s materskou Skolou internatnou na ul. Zd. Nejedlého €. 41 v Leviciach, nejavi



trvaly zaujem o jej riadnu vychovu, v désledku ¢oho aj napriek opatreniam zo strany Skoly maloleta
K. T. nechodi riadne do Skoly,

vyhyba sa povinnej Skolskej dochadzke a v Skolskom roku 2011/2012 ako Zziacka VI. A friedy v
obdobi od 05.09.2011 do 24.05.2012, neospravedinene vymeskala celkom 234 vyulovacich hodin,
pricom od 05.09.2011 do 09.04.2012 , kedy bol jej otec I. T. vzaty do vazby, vymeskala celkom 172
neospravedinenych vyucovacich hodin,

teda

vbode1,2,3
z nedbanlivosti vydala osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej

umoznila viest zahalCivy Zivot a €in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach

tym spachala

vbode1,2,3

pokraCovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona

a odsudzuje sa

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 353 odsek 2 Trestného poriadku na spoloCny trest odfatia slobody v trvani 3 roky.

Podla 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinene;j
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uklada probacny dohlad nad jej spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obvinenej ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 4 /Styri/
roky. Skusobna doba zacina plynut driom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti trestného
rozkazu.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona sud uklada obvinenej povinnost podrobit sa probaénému dohladu
probacnej uradni¢ky Okresného sudu Levice.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine a vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 183/2012 zo dfia 13.09.2012, pravoplatného dria 1.10.2012 u obz. I.
T. ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,



ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T

185/2012, Osobam, ktoré mbézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskoér.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody,

mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny

rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody a samosudca odkéze

poskodeného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred

inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor

proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba

Podkodeny mdze vziat suhlas s trestnym stihanim spat' aZz do doby, kym je trestny rozkaz doruceny

niektorej z 0s6b uvedenych v § 355 odsek1 Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v urCenej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat’ odpor a obvineny suc¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



