Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 41Csp/28/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1423205593

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Kollarikova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1423205593.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00585441, zastupeny: JUDr. Sofia Pohovejova,
advokatka, so sidlom Zahradnicka 3, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: H. Y., nar. XX. XX XXXX,
bytom P. XX, W., o zaplatenie 12 431,56 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Mestskému sudu Bratislava IV dfa 13.09.2023 sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 12 431,56 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania nakolko
za Zalovaného uhradil poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého
drzitelom je Zalovany a to na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym s uéinnostou od XX.XX.XXXXX na neurgito. Zalobca si v uvedenom konani uplatfiuje
regresny narok voci Zalovanému v zmysle § 12 ods. 1 pism. e) zakona &. 381/2001 Z.z.., nakolko
Zalovany porusil povinnost ohlasit’ dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou
udalostou (diia XX.XX. XXXX). Toto konanie je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 41Csp 28/2023.

2. Sud pri skiumani podmienok konania zistil, Ze v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 41Csp
28/2023 brani uz skoér zacaté konanie, a to konanie vedené na Mestskom side Bratislava IV pod
sp. zn. B2-14C/9/2023, medzi totoZznymi stranami sporu, predmetom ktorého je uplatnenie toho istého
naroku, v ktorom bola Zaloba podana inym pravnym zastupcom Zalobcu (JUDr. Baltazar Mucska) dha
XX XX XXXX. Tato skuto€nost ma sud nalezite preukazanu vyziadanim sidneho spisu Mestského sudu
Bratislava IV sp. zn B2-14C/9/2023, z ktorého vyplyva, Ze v predmetnom konani su rovnaké strany
sporu, zhodny petit, totozné skutkové tvrdenia i celé zdovodnenie podaného navrhu pri¢om predmetné
konanie vedené pod sp. zn. B2-14C/9/2023 nie je doposial pravoplatne skonené.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



6. Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu,
aby prebiehalo na sude iné sudne konanie o tom istom spore. Tato prekazka vznika (je dand) vtedy,
ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor za€até iné konanie, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Konanie sa tyka tych istych oséb aj vtedy, ked maju
rovnaké osoby v réznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju
ako Zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o
rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. Rozhodujucim okamihom na
posudenie prekazky litispendencie je stav v ase zacatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje
neodstranitefnu vadu konania vo vztahu k neskér zaatému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania.
Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania.

7. Nakolko sud musi prihliadat’' na neodstranitelnd vadu konania v ktoromkolvek Stadiu konania, sud v
sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie vedené pod sp. zn. 41Csp 28/2023, ktoré
zacalo neskor pre prekazku litispendencie zastavi.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V zmysle citovaného ustanovenia sud pri rozhodovani o trovach konania skumal procesnu
zodpovednost za zastavenie konania na oboch procesnych stranach. Konanie bolo zastavené z dévodu
prekazky litispendencie, sud ma teda za to, Ze procesné zastavenie zavinil Zalobca, nakolko podal
navrh, v ktorom si uplatnil narok, o ktorom uz bolo skér zacaté iné konanie. Nakolko zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca, narok na nahradu trov by patril Uspe$nému Zalovanému. Zalovanému vak
Ziadne trovy konania nevznikli, sud preto v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov (¢l. 4
ods. 2 CSP) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto rozhodnutia. Sud zaroven prihliadol
aj na hospodarnost konania, kedZe na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo potrebné po pravoplatnosti
tohto uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania a nakolko Zalovanému
trovy nevznikli, nebolo by mu mozné titulom ich ndhrady Ziadnu sumu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.



