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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
navrhovatelky F. U., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. C. XXX, Z. C., §tatna obCianka SR, v
konani zastupenej JUDr. Petrom Bacikom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého
12, Banska Bystrica, proti odporcovi L.. S. U., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. C. XXX, Z. C.,
Statny ob¢an SR, v konani zastipenom JUDr. Zuzanou Oravcovou, advokatom, advokatska kancelaria
so sidlom Skuteckého 12, Banska Bystrica, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej U. U., nar. XX. XX. XXXX, v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:
Sud manzelstvo navrhovatelky F. U., rod. U., nar. XX. XX. XXXX a odporcu L.. S. U., nar. XX.
XX. XXXX, uzavreté dnha 28. 10. 1989 vo Zvolene, zapisané v knihe manzelstiev Matricného

uradu Zvolen vo zv. 24, ro¢nik 1989, na strane 34, pod por. ¢. 330 rozvadza.

Sud schvarluje dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej U. U.,
nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode v tomto zneni:

Maloleta U. U. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletu zastupovat,
spravovat’ jej majetok v beZnych veciach.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej U. U. vyzivnym vo vyske 150 Eur mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Styk matky s maloletou U. U.sa neupravuje.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo diia 17. 05. 2012 v spojeni s doplnenim zo dfia 18. 07. 2012
domahala rozvodu manZelstva s odporcom z dévodu, Ze odporca od uzavretia manZelstva sa prejavoval
ako dominantng a autoritativna povaha s agresivnymi sklonmi, ktoré sa prejavovali najma potom ako
odporovala alebo nesuhlasila s jeho nazormi. Ich manzelstvo je preto poznacené fyzickymi Utokmi
a jej psychickym tyranim zo strany odporcu, ¢o vyustilo do momentu, kedy bola nutena na odporcu
podat trestné oznamenia a navrh na vydanie predbeZného opatrenia na zamedzenie vstupu odporcu do
rodinného domu a zékazu pribliZenia sa k nej. Vo vztahu k odporcovi preto pocituje vzdor, strach, medzi



nimi ako manzelmi do$lo k ochladeniu citovych vazieb a ako manzelia sa od seba odlucili v mesiaci maj
2012, odkedy netvoria spolo¢ni domacnost. Navrhovatelka Ziadala zaroven upravit vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej dcére U. tak, Ze maloleta sa zveri do jej osobne;j
starostlivosti, otec sa zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukdm a neupravenia styku otca s maloletou s odévodnenim,
Ze maloleta je dostatocne velka na to, aby sa s otcom vedela dohodnut’ na konkrétnych pravidlach
stretavania sa.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14. 06. 2012 ziadal, aby sud navrh navrhovatelky
zamietol, pretoze rozvod manzelstva nepovazuje za konecné a trvalé rieSenie, ale za krajné, unahlené,
predCasné a neuvazené rieSenie. Zaroven poprel tvrdenia navrhovatelky o svojej agresivnej povahe.
Manzelstvo s navrhovatelkou povazuje po cely Cas za Stastné a spokojné, aj ked u navrhovatelky
v mesiaci marec 2012 zaznamenal vyraznejSie zmeny v spravani z dévodu, Ze zacala inklinovat' k
vesteniu, horoskopom a vykladu mien. Na samotni zmenu spravania sa navrhovatelky ho upozornili
ich dve deti. Podla vyjadrenia odporcu navrhovatelka sa o ich maloletd dcéru U. nezaujima. Maloleta
vacsinu Casu travi s nim a je z celej zalezitosti neStastna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s rodnym listom maloletej, potvrdenim Obce Staré Hory, sobasnym listom, potvrdenim o navsteve
Skoly maloletej, zaznamom z OOPZ Banska Bystrica - vychod, potvrdenim o lekarskom vySetreni,
vypisom zo Zivnostenského registra, potvrdenim UPSVaR Banska Bystrica, spravou o povesti,
oznameniami Daflového Uradu Banska Bystrica, oznamenim Socialnej poistovne, pobocka Banska
Bystrica, pisomnymi vyjadreniami odporcu, trestnym oznamenim odporcu, mzdovym listom odporcu
za €. 2011, 2012, spravou zo socialneho zistovania, uradnym zaznamom z pohovoru s maloletou,
podanim navrhovatelky, spravou z poradensko-psychologického procesu, rozhodnutim Obvodného
uradu Banska Bystrica, podanim navrhovatelky, oznamenim OOPZ Banska Bystrica - vychod,
oznamenim Obvodného Uradu Banska Bystrica, spisom vedenym na Okresnom sude Banska Bystrica
pod spis. zn. 9C/106/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dia 28. 10. 1989. Z ich manzelstva pochadzaju 2 deti a to pinoleta
dcéra U., nar. XX. XX. XXXX a maloleta Z., nar. XX. XX. XXXX. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo.
Posledné bydlisko, v ktorom ucastnici konania viedli spoloénd domacnost, bolo v obvode Okresného
sudu Banska Bystrica.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze pred uzavreti manzelstva sa s odporcom
poznali 1 rok. Manzelstvo s odporcom uzatvarala pretoze bola tehotna a odporcu velmi libila, ktory ju
vSak nelubil, pretoze mal ina, ktort checel. Podla jej vyjadrenia, ich manzelstvo s odporcom nikdy nebolo
usporiadané. Odporca od uzavretia manzelstva sa tdlal, chodil domov neskorych no¢nych hodinach,
zhruba kazdy druhy den v podnapitom stave. Najma pre ich starSiu dcéru sa snazila o udrzanie rodiny.
V Case jej prvého tehotenstva ju odporca ked priSiel domov podnapitom stave, dondtil k intimnemu
styku, €¢o bolo dévodom, Ze na druhy defi ju musela rychla zdravotna pomoc zaviest do nemocnice.
V r. 1996 sa im narodila mladSia dcéra malol. U.. Po jej narodeni sa ich manzelstvo utuzilo. Vtedy si
priala, aby odporca mal ich druhé dieta rad, pretoze prvé dieta nekocikoval, nekfmil, neprebaloval.
Vztah medzi odporcom a mladsSim dietatom sa jej podarilo vytvorit' a ich manzelstvo sa utuzilo. V r. 2011
ich starSia plnoleta dcéra odisla do zahranicia, vtedy jej odporca zakazoval byt na internete, skypovat
s ich dcérou, pisat’ si s fiou emaily a za tymto ucelom jej vypinal pocita€. Plnoleta dcéra po navrate
zo zahraniCia odmietla zit s nimi v spolo¢nej domacnosti, odiSla byvat na privat za spoluziackami z
vysokej Skoly. Dria 20. 04. 2012 jej odporca fyzicky ublizil. V obdobi od 23. 04. 2012 az do 08. 05.
2012 z dbvodu strachu z odporcu byvala u svojej matky, alebo so svojou matkou a maloletou dcérou
v jej rodinnom dome na Starych Horach spolu s odporcom. V obdobi od 08. 05. 2012 do 15. 05.
2012 zila v domacnosti u svojej matky z dévodu strachu o svoj zivot. S odporcom sice od 15. 05.
2012 ziju v jej rodinnom dome, ale od marca 2012 nevedu spolo€ni domacnost. Od tohto obdobia
spolo¢ne nehospodaria, spoloc¢ne nezabezpecuju chod domacnosti, ani nerozhoduju o veciach rodiny,
domacnosti, ako manzelia si nepomahaju. Odo dria 20. 03. 2012 sa s odporcom intimne nestykaju, od
maja 2012 spolo¢ne nezabezpecuju vychovu, vyzivu ich maloletej dcéry. Odporcovi nedéveruje, lebo ju



ovlada, manipuluje. Jej city k odporcovi do uzavretia manzelstva sa zmenili, v su¢asnosti k nemu nic¢
neciti. Za pric€inu rozvratu ich manzelstva oznacila citové ochladenie a vztahové problémy spocivajuce
najma v rozdielnosti ich povah a nazorov, pre ktory je dany kvalifikovany rozvrat ich manzelstva.

Odporca vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, ze navrhovatelku ani ich maloletd dcéru nikdy
nebil, netyral, nechodil domov pod vplyvom alkoholu, nechodil do krémy, vypil si len prilezZitostne.
Navrhovatelku mal rad, aj stéle ju ma rad, ale navrhovatelka nevie prijat’ jeho city. Poukazal, ze prvy
problém v ich vztahu bol v ¢ase, ked navrhovatelka bola prvykrat tehotna, chcela ist na potrat, s ¢im
nesuhlasil. Potvrdil, Ze po narodeni ich prvej, uz v si€asnosti pinoletej dcéry travil v domacnosti malo
Casu, pretoze pracoval ako stavbyveduci na tyzdriovky alebo dvoj tyzdfiovky, nemal moznost venovat
sa ich dcére, jej vychove a navrhovatelke. Navrhovatelka ani druhé dieta nechcela, ked bola druhykrat
tehotna, buchala si po bruchu. Po narodeni ich druhej dcéry bol rad, Ze sa mohol venovat vychove
maloletej, Zze sa mohol na nej podielat a s maloletou si vytvoril vztah, cez ktory, pokial navrhovatelka
nemala moznost priamo jemu ublizit, tak mu ublizovala prostrednictvom mladS$ej dcéry. Odporca poprel
vyjadrenie navrhovatelky, Ze by jej poCas pobytu ich pInoletej dcéry jej zakazoval komunikovat s fiou,
naopak bol rad, Ze maju o nej nejaké informacie. Po navrate ich plnoletej dcéry zo zahrani€ia mu bolo
divné, Ze nechcela u nich byvat, iSla rovno na privat, preto si s plnoletou dcérou dohodol stretnutie,
pri ktorom bol oboznameny s tvrdeniami navrhovatelky o jeho biti, tyrani navrhovatelky, ich malolete;j
dcéry a iné dalSie r6zne nezmysly. Niekedy od marca az aprila 2012 si vS§imol zmenu stavu a spravania
navrhovatelky, jej nezaujem prenajimat nehnutelnost na Starych Horach, z ktorého mali prijem. V tomto
obdobi si vS§imol vysoké telefénne Gcty, na ¢o navrhovatelku upozornil a désledkom ¢oho navrhovatela
zmenila telefénne Cislo, ktoré nedala nikomu, ani svojim dcéram. Od tohto obdobia celkové spravanie
navrhovatelky bolo ¢udné, ¢o bolo spdsobené ako zistil, jej mimomanzelskou znamostou. Samotnu
navrhovatelku opisal ako osobu, ktora za 10 rokov nevedela prejavit city, nepohladkala ho, nepovedala
mu milé slovo, bola chladna. Manzelstvo s nim uzavrela len preto, Ze neznasala brata, mala pocit,
Ze ju prenasleduje. Navrhovatelka v tom ¢ase nemala dobré vztahy ani so svojou rodinou, sestrou,
matkou, s ktorymi sa dlha dobu nerozpravala. Spravanie navrhovatelky sa od obdobia marca alebo
az aprila 2012 vo vztahu k ich maloletej dcére zmenilo, navrhovatelka sa vo¢i maloletej dcére sprava
nezodpovedne. Odporca potvrdil, Zze do ich domacnosti parkrat bola privolana policia z dévodu, Ze
navrhovatelka sa snazila ho vyprovokovat vzdy za pritomnosti nejakych svedkov, ale nikdy z jeho strany
voCi navrhovatelke nedoSlo k tyraniu, fyzickému nasiliu. Prave naopak navrhovatelka je ta, ktora ma
nasilnicke sklony.

Vzhladom na vyjadrenie uc€astnikov konania a vélu maloletej vyjadrenej pred koliznym opatrovnikom
(»Ja nechcem, aby sa rodiCia rozviedli.“) sud navrhovatelke a odporcovi ulozil povinnost podrobit
sa poradensko-psychologickému procesu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
v Banskej Bystrici. Zo zaverov poradensko-psychologického procesu, ktoré boli drfia 25. 09. 2012
sudu dorucené vyplynulo, Ze spoloéné stretnutie u€astnikov konania sa uskutocnilo len 1x nakolko na
druhy stanoveny termin sa navrhovatelka nedostavila, svoju neucast ospravedinila s odévodnenim, Ze
nema zaujem sa zucastfiovat’ na dalSich sedeniach, pretoZze nevidi moZnost obnovenia manzelského
spoluzitia. V ramci poradensko-psychologického procesu odporca vyjadril svoj zaujem udrzat
manzelstvo, avSak navrhovatelka jednoznacne trvala na svojom rozhodnuti rozviest sa a preto situaciu
medzi ucastnikmi konania nebolo mozné ovplyvnit’ prostriedkami psychologického poradenstva.

Po absolvovani poradensko-psychologického procesu navrhovatelka nadalej trvala na rozvode
manzelstva. Uviedla, Ze jej vztah s odporcom sa neupravil, naopak sa zhorsil, s odporcom nadale;j
spolo&ne nehospodaria, spoloéne nezabezpeduju vychovu, vyZivu ich maloletej dcéry, nekomunikuja
spolu. Dna 07. 10. 2012 sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti. Pre obnovenie spoluzitia s odporcom
nevidi moznost, ani nema zaujem na jeho obnoveni, ¢im poukazovala na kvalifikovany rozvrat ich
manzelstva.

Odporca sa nevedel jednoznacne vyjadrit’ k otazke rozvodu jeho manzelstva s navrhovatelkou. Svoje
nejednoznacné stanovisko k rozvodu manzelstva odévodnoval svojim prislubom maloletej dcére,
Ze pre zachranu manzelstva urobi vSetko. Na druhej strane si vSak bol vedomy, Ze je v zaujme
maloletej, aby vyrastala v harmonickom prostredi nebola stale v napéati a preto by bolo mozno lepsie,



keby jeho manzelstvo s navrhovatelkou bolo rozvedené. Odporca zaroven uviedol, Ze mal snahu o
obnovenie spoluzitia, voci navrhovatelke bol mily, Ustretovy, snaZil sa ju ziskat, ¢o v8ak navrhovatelka
neakceptovala, robila vSetko preto, aby sa nestretli, nekontaktovali.

Zo spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 9C/106/2012 sud zistil, ze na navrh
navrhovatelky prebiehalo konanie o nariadenie predbezného opatrenia, ktorému Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim &.k. 9C/106/2012-15 zo dfia 04. 05. 2012 vyhovel a odporcovi ulozil povinnost
docasne nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 m, zakazu vstupu do rodinného
domu v Starych Horach a to az do pravoplatného skoncenia o rozvod manzelstva. Krajsky sud Banska
Bystrica uznesenim ¢.k. 14Co0/217/2012-41 zo diia 30. 05. 2012 uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zmenil v Casti vyroku tykajuceho sa doby trvania predbezného opatrenia do pravoplatného
skonCenia rozvodového konania na dobu trvania do 30. 06. 2012.

Z rozhodnutia Obvodného Uradu Banska Bystrica zo dria 03. 07. 2012 vyplynulo, Zze konanie vo veci
priestupku proti obianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal umyselnym naruSenim obcianskeho
spoluzitia hrubym spravanim a drobnym ubliZzenim na zdravi dopustit odporca vo¢i navrhovatelke, bolo
zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku obvineného z priestupku nebolo preukazané.

Z oznamenia Obvodného uradu Banska Bystrica sud zistil, Ze na podnet navrhovatelky zo dfia 20. 04.
2012 a 08. 05. 2012 sa voci odporcovi vedu 2 priestupkové konania a na podnet odporcu zo dna 08. 05.
2012 a 03. 07. 2012 sa voci navrhovatelke vedu 2 priestupkové konania.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristdpit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 Zakona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

VySSie uvedené zakonné ustanovenie § 23 Zak. o rodine vymedzuje podmienky pre rozvod manzelstva
a to v nadvaznosti na ust. § 22 Zak. o rodine. Na zruSenie manzelstva rozvodom nie je pravny narok. Sud
skuma, &i existuje objektivny, kvalifikovany rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktory je dany intenzitou
rozvratu a dizkou jeho trvania, pri¢om sud tiez skima, &i manzelstvo uz neméze nadalej pinit svoj ugel.
Ugel manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii a to funkcie biologickej, vychovnej, vzajomnej pomoci
a hospodarske;j.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazane, Ze manzelstvo ucastnikov konania neplni svoj ucel
z dbévodu, Ze neplni ziadnu zo svojich funkcii, nevytvara zdravé rodinné prostredie pre vychovu ich
maloletej dcéry. Vztahy medzi u€astnikmi konania sa negativne vyostruju. ManzZelstvo u€astnikov
konania na z&klade ich vyjadreni ako aj vzajomnym podavanim oznameni je poznacené stratou
ich vzajomnej dovery, reSpektovania ich dostojnosti. Sud mal tak preukazané, ze vo vztahu medzi
ucastnikmi konania existuje objektivny, kvalifikovany rozvrat ich manzelstva, ktory v su€asnosti je uz
takej intenzity, Ze nemozno od ucastnikov konania ani o€akavat obnovenie ich riadneho manzelského
spoluzitia. Sud preto za daného stavu povazuje manzelstvo U€astnikov nielen za nefunkcné, ale tiez za
formalnym zvazok. Sud mal tak splnené podmienky uvedené v ust. § 23 ods. 1 Zak. o rodine a preto
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Sud za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje rozdielnost ich



povéh, nazorov. Iné pri€iny rozvratu manzelstva uvadzané ¢i uz navrhovatefkou (o psychickom, fyzickom
tyrani) a odporcom (mimomanzelski znamost' navrhovatelky) sud nemal preukazané.

S konanim o rozvod manzelstva v zmysle § 113 ods. 1 O.s.p. je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1,2,4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena
sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Matka maloletej v priebehu konania reSpektujuc véfu maloletej vyjadreni pred koliznym opatrovnikom
suhlasila so zverenim maloletej do na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, uréenim vyzivného
vo vySke 100 Eur mesacne k rukam otca a neupravenim jej styku s maloletou.

Otec maloletej v pripade rozvodu manzelstva ziadal maloletl na ¢as po rozvode zverit do jeho osobnej
starostlivosti, ur€enia vyzivného matke na maloletu vo vyske 200 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k jeho rukam s tym, Zze styk matky s maloletou sa neupravi.

Na pojednavani rodi¢ia maloletej navrhli sudu schvalit dohodu o uUprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode tak, Ze maloleta sa zveri do osobnej starostlivosti otca,
ktory bude opravneny maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beZnych veciach, matka sa zaviaze
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 150 Eur mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k
rukdm otca, poc&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu s tym, Ze styk matky s maloletou sa neupravi.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva doporudil rodiémi navrhnuti dohodu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode schvalit, pretoze rodiémi navrhnuta dohoda



neodporuje zakonu, zaujmom maloletej, reSpektuje volu maloletej byvat s otcom, s ktorym ma blizSi
vztah.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze od maja 2012 v prevaznej miere osobnu starostlivost
o0 maloletu zabezpecluje otec. Od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti odo dna 07. 10. 2012
osobnu starostlivost v celom rozsahu o malolett zabezpecuje otec, ktory ma vytvorené vhodné bytové
podmienky pre vychovu maloletej. Matka maloletej nespochybnila riadnu starostlivost otca o maloletu,
potvrdila, Zze v su€asnosti ma maloleta blizSi vztah k otcovi, jej vztah s maloletou je naruSeny, maloleta s
fnou odmieta akykolvek kontakt. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, prejavenu vélu malolete;,
rodi€mi navrhnutd dohodu v €asti zverenia maloletej na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca,
ktory bude opravneny maloletu zastupovat, spravovat’ jej majetok v beznych veciach schvalil, nakolko
mal za to, zZe rodiémi navrhnuta dohoda v tejto Casti neodporuje zakonu, zaujmom maloletej. Sud pri
svojom rozhodovani prihliadol aj na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory doporugil rodi€mi navrhnutu
dohodu v pripade rozvodu manzelstva schvalit.

KedZe sud schvalil rodi€mi navrhnutd dohodu v €asti zverenia maloletej na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti otca, nasledne sa zaoberal otazkou uréenia vyZzivného matke na maloletu. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloletda ma 16 rokov, navstevuje 2. ro€nik gymnazia. Maloleta
v sucasnosti je vedena v endokrinologickej, infekénej ambulancii v désledku jej zdravotného stavu su
zvySené vydavky na dodrziavanie prisnej diéty 4. stupfia, zakupovania probiotik, vitaminov. Vzhladom
na zdravotny stav, maloleta v su€asnosti ma zaujmy primerané veku. Matka maloletej svoj mesacny
prijem vycislila na 400 Eur. Otec maloletej je nezamestnany, je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie,
davky v hmotnej nidzi nepobera. Obaja rodicia int dalSiu vyZivovaciu povinnost nemaju. Pri uréovani
samotnej vysky vyzivného sud vychadza z kritérii uvedenych v ust. § 75 ods. 1, prva veta Zak. o rodine
t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov
povinného t.j. matky. KedZe rodi¢mi navrhnuta vyska vyZivného na maloletu vo vySke 150 Eur mesacne
zodpoveda zistenému skutkovému stavu, ako aj vy8Sie uvedenym zakonnym kritériam, sud aj v tejto
Casti rodiémi navrhnuti dohodu schvalil. Pri uprave styku matky s maloletou sud vychadzal z vyjadrenia
rodiCov a postupoval v zmysle § 25 ods. 2 Zak. o rodine a styk matky s maloletou neupravil.

Pravny zastupca navrhovatelky a pravny zastupca odporcu, ktori boli ustanoveni centrom pravne;j
pomoci si uplatnili trovy pravneho zastipenia. Na nahradu trov konania o rozvod manzelstva sa vztahuje
ust. § 144 O.s.p. V zmysle prvej vety tohto zdkonného ustanovenia v ramci rozvodového konania
ucastnici konania v zasade nemaju pravo na nahradu trov konania. Len v odévodnenych pripadoch sud
mdbze postupovat' v zmysle § 144, druha veta O.s.p. a priznat' u€astnikovi konania ndhradu trov konania.
KedZe sud nemal splnené podmienky v zmysle § 144, druha veta O.s.p., postupoval v zmysle § 144,
prva veta O.s.p. a o trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opéat’ svoje predos$lé priezvisko.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé
priezvisko svoje predoslé priezvisko, m6ze do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o

rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



