Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 330di/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121208842

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Pravotiakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7121208842.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Jankou Pravotiakovou, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom: Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, ICO: 47 967 692, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom: Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368,
proti zalovanému: A. B. C., bytom: D. XXX/XX, XXX XX, E., narodeny XX.X.XXXX , zastapeny: JUDr.
Viktéria Kereke$ova, advokatka, Safarikova 71, 048 01 Roznava, ICO: 44 624 247, o zru$enie oddlZenia
pre nepoctivy zamer takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 6.10.2021 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze zruSuje oddlZenie
Zalovaného na zaklade uznesenia sp. zn.: 310dK/6/2018 zo dfia 22.1.2018, ktorym sud zbavil



Zalovaného vsetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Su€asne Ziadal ndhradu trov konania.

2. Sud rozsudkom zo dna 20.6.2022 Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.

4CoKR/2/2023 - 230 zo diia 2.3.2023 zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice |. Sud v zmysle zaverov
Krajského sudu v KoSiciach vyzval Zzalobcu, aby sa vyjadril k dévodom zruSenia rozsudku a konkrétne
preukazal svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovany je platobne schopny a uviedol v éom bol nepoctivy zamer
Zalovaného pri oddlZeni.

Zalobca vo vyjadreni odkazal na svoje tvrdenia a argumentéciu v jeho pisomnych podaniach.
Poukézal na to, Ze Zalovany pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok uskutoCrioval
v prospech Zalobcu platby titulom pohladavky Zalobcu, pri€om platby boli rézne, na zaklade ¢oho je
zrejmé, Ze zalovany musel disponovat nejakym prijmom. Zalovany bol v &ase pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu riadne zamestnany a dosahoval prijem, z ktorého mohol giastoéne uspokojovat
pohladavky jeho veritefov. Opatovne zotrval na navrhu na vykonanie dopytu na Socialnu poistoviu
za ucelom zistenia prijmu Zalovaného, z ktorého Zalovany mohol uspokojovat’ pohfadavky veritelov.
Uviedol, Ze Zalovany po vyhlaseni konkurzu nekontaktoval Zalobcu za uéelom rieSenia svojho dlhu,
neprejavil Ziadnu snahu, neoslovil svojich veritelov za u€elom dohodnutia si splatkového kalendara
alebo nového pre Zalovaného vyhovujuceho spdsobu splatenia jeho zavazkov, ¢im Zalovany neprejavil
uprimnu snahu o vyrieSenie jeho dlhov ale vyuZil jednoduchSiu cestu , a to cestu oddlZenia, zbavenia sa
jeho dlhov. Podla Zalobcu aj ked ma diZnik viacero veritefov neznamena to, Ze je platobne neschopny,
pretoZe ak je v majetkovych pomeroch diZznika zo svojho prijmu €iasto€ne uspokojovat pohladavky jeho
veritelov a za par rokov zabezpedit uspokojenie jeho dlihov, takyto diZnik nie je platobne neschopny ale je
platobne schopny, €o je pripad Zalovaného, ktory disponoval prijmom postacujucim na to, aby v priebehu
niekolkych rokov splatil svoje dlhy ak by €iastoénymi uhradami uspokojil svojich veritelov. Podla nazoru
Zalobcu zalovany nebol v ¢ase pred podanim a v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok platobne neschopny nakofko bol riadne zamestnany s pravidelnym prijmom postadujucim na
Uhradu jeho dlhov. Dévodom zru$enia oddlZenia a naplnenia skutkovej podstaty nepoctivého zameru
v zmysle ust. § 166g ods. 2 ZKR je, Ze Zalovany nebol v ase podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
na jeho majetok platobne neschopny nakolko bolo v majetkovych schopnostiach Zalovaného €iastone
uspokojovat’ pohladavky jeho veritefov. Podla Zalobcu Zalovany nepredloZil relevantné dbkazy o jeho
poctivom zdmere odévodiiujice podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok.

Sud vyzval Zalovaného na predloZzenie konkrétnej vy3ky jeho dlhov, ktoré su
vymahané v exekuénych konaniach, presne uviedol rozpis exekuénych splatok a zostatok nesplateného
dihu v jednotlivych exeku€nych konaniach, preukdzal uhradu ostatnych svojich dlhov a zostatok
nesplatenych jeho dlhov, preukazal mesacné naklady na jeho byvanie a Zivobytie, a Ze konal poctivo pred
podanim navrhu na jeho oddIZenie v zmysle ust. § 1669 ods. 2 ZKR, a teda, Ze sa umyselne nepriviedol
do platobnej neschopnosti a Ze mal poctivy zamer potom €o bol podany navrh na jeho oddlZenie v zmysle
§ 166 g ods. 1 ZKR a Ze vynaloZil aprimnu snahu riesit jeho dlh v medziach jeho moznosti a schopnosti,
Ze si zabezpecil zdroj prijmov a Ze tieto nepostaCovali na Uhradu jeho dihov a nemohli by byt splatené
ani v buducnosti. Zalovany v pisomnom podani uviedol, Ze pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu
a ziadosti o oddlZzenie a ani po podani tohto navrhu nemal nepoctivy zamer. K uvedenému kroku ho
priviedla Zivotna situacia, v ktorej sa nachadzal v danom &ase a ku ktorej prispel odchod byvalej
manzelky zo spolo&nej domacnosti, pricom vsetky dlhy boli z jej strany ponechané jemu. Mal mnozZstvo
zavazkov, ktoré splacal tak ako vedel, teda nie v stanovenej vySke a zarovern sa mu vykonavali exekuéné
zrazky zo mzdy. V tom €ase mal 11 veritefov a boli vo¢i nemu vedené 4 exeku€né konania. Jeho
vtedajSi prijem bol 740,- Eur. Z uvedenej mzdy mu boli vykondvané zraZzky zo mzdy pre exekutorku
JUDr. VirliGovu priemerne v sume 278,66 EUR, pre exekutora JUDr. PalSa priemerne mesacéne 36 EUR,
pre zalobcu priemerne 115 EUR a splatky Uveru F., ktoré nepodliehaju oddIZeniu boli v tom &ase 148
EUR mesacne. Uz skutoCnost, Ze pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu nedokazal splacat
Zalobcovi svoj dih v dohodnutej sume 296 EUR sved¢i o tom, Ze nebol objektivne schopny plnit’ si
svoje zavazKky nielen voci Zalobcovi ale aj voli vSetkym jeho veritefom. Suma, ktord mu zostala bola
zufalo nizka a neposta€ovala na vyZivu pre neho, pre jeho syna, na o8atenie, hygienické potreby, lieky,
cestovné naklady, uhrady za lekarske oSetrenia, za pouzivanie mobilného telefénu, internetu a pod. Jeho
exmanzelka sa od januara 2017 teda odkedy sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval nepodielala na
Ziadnych uhradach dlhov ani thradach suvisiacich s vedenim domacnosti nakolko vyhlasila, Ze ona po
oddlZeni Ziadne dlhy nema. V oktébri 2017 sa informoval v Centre pravnej pomoci o moznosti podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu lebo som bol psychicky vyCerpany a nebol schopny si zabezpelovat
zakladné potreby ani rieSit’ jeho nepriaznivu finanénu situaciu sam. Je presvedceny o tom, Ze nemal



nepoctivy zamer nakolko v navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol pravdivé informacie, spravcovi
uviedol informacie o v8etkom svojom majetku, nemaril moznost Ziadneho svojho veritela prihlasit
si pohladavku v konkurze, uviedol iba pravdivé informacie suvisiace s podanym navrhom, spravcovi
poskytol plnu sucinnost, je zrejmé, Ze sa umyselne nepriviedol do platobnej neschopnosti, bol platobne
neschopny lebo si nedokazal zabezpedit ani zakladné potreby a mal mnozZstvo veritefov, ktorym
nedokazal splacat’ splatky v dohodnutej vySke, pri preberani zavazkov sa nespoliehal na to, Ze svoje
dihy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom nakolko to takymto spésobom v tom &ase
ani nebolo legislativne mozné, nemal snahu poskodit Ziadneho svojho veritela ani zvyhodnit’ Ziadneho
veritela, splnil si zavazok vodi Centru pravnej pomoci, vyzivoval sam svojho syna. V su€asnosti ma
mesacny prijem vo vyske 955 EUR, pri€om splaca 191 EUR Stavebnému bytovému druzstvu, 333 EUR
F. C. G. —hypouver, 45 EUR v prospech VSE, 40 EUR v prospech Orange, 11 EUR v prospech Letnet (za
internet), 11,60 EUR pre Skylink, 200 EUR na naklady za PHM z dévodu dochadzania do zamestnania
z Roznavy do Hanisky pri KoSiciach a zostava mu suma 123,40 EUR na stravu, oSatenie, obuyv, lieky,
pripadné lekarske vySetrenia a vyZivu syna, €iZe nie je mozné, aby z tejto sumy uhradzal zalovanému
akukolvek sumu, lebo mu nezostava ani suma Zivotného minima po Uhrade mesacnych nakladov.
Pravna zastupkyfa Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze nadalej Ziada , aby sud Zzalobu
zamietol nakolko je nedévodna. VSetky exekucie, dlZoby, ktoré mal Zalovany smerovali k nerieSitelnej
situacii. Bud' by zostal ako bezdomovec na ulici alebo by vyuzil tak ako mu to zakon umoznioval institat
oddlZenia a riadne zakonnym spésobom podal navrh, komunikoval po cely €as a poskytoval maximalnu
sucinnost’ spravcovi konkurznej podstaty, bol oddlZzeny a nadalej sa snazil aj po tom ako bol oddlZzeny
splacat vSetky splatky, ktoré mu zostali, ktoré neboli v konkurze. Uviedla, Ze napr. su€asna splatka
voci F. C. po schvaleni nového splatkového kalendara je v sume 333 EUR o ¢om predlozila doklad
zo diia 14.5.2018. Co sa tyka exekuénych zrazok, poukazala na potvrdenie o prijme z 26.4.2022
v obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 aké boli Zalovaného zrazky zo mzdy, zaroven je tam uvedené
Ze zraZky zo mzdy boli poskytované na bankovy uéet BENCONT COLLECTION, potom nasledne na
Uget stidneho exekutora a pre Mgr. Igora Pal$a, exekutorského Uradu so sidlom v Presove. Dalej
predloZila doklady o tom, Ze Zalobca bol diznikom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s, kde
je uvedena konkrétna suma, ktoru vloZil aj s prislusenstvom. Su€astou spisu je Zaloba o zaplatenie
5745,39 EUR s prislusenstvom €o sved¢i o dalSom dlhu pre Consumer Finance Holding a.s., pohladavka
bola nasledne postipena pre Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Zalovany zaroven bol tieZz povinnym
v exeku€¢nom konani, ktoré viedla E. voCi Zalovanému ako aj jeho manzelke, tato exekucia bola vedena
exekutorom JUDr. Jozefom RiSianom kde dlZzna suma, v zmysle Vyzvy na poskytnutie sucinnosti pri
vykonani exekucie zo dia 6.4.2017 bola suma pohladavky 13.070,34 EUR, prisluSenstvo 5.043,39 EUR,
predbezné trovy exekucie 4.425,20 EUR, spolu 23.741,93 EUR. V8etky tieto doklady svedCia o tom,
Ze povinny mal vysoké dlhy, ktoré nezvladal splacat a naozaj nemal inu moznost ako dat navrh na
oddlZenie. Taktiez doloZila z exekutorskeho Uradu Rudolfa Dulinu doklad o exekucii €. k. 30EX952/17
kde je opravnenym Stavebné bytové druzstvo Rozrava a suma exekuénej pohlfadavky je 3.471,33 EUR.
Po odchode manzelky Zalovany zostal sam so svojim synom a ostalo na riom platenie vSetkych dihov
&o nebolo mozné. Dalej predloZila doklady tykajuce sa aj pohladavky, ktora bola exekuéne vymahana
v sp. zn. ER 136/2017 kde v zmysle upovedomenia o zacati exekucie dlh bol 17.368 EUR ale spolu s
prisludenstvom az 24.528 EUR, vy$ka odmeny pre exekutora 7.387 EUR, spolu 30.000 EUR. Co sa tyka
vydavkov v roku 2017 z priblizného Cistého prijmu 750 EUR, jeho zrazky boli rézne, priemerne 250 EUR
platil uver, tie zrazky boli od 226,15 EUR az do vy8ky 592,65 EUR , pri¢om platil eSte hypouver 410 EUR,
minimalne 200 EUR poskytoval na stravu pre seba maloletého syna, €o je aj nizka suma vzhladom na
to aka je cena potravin, tak isto musel vynakladat’ naklady na cestovanie 170 EUR, kazdy deri dochadza
do zamestnania do Hanisky pri KoSiciach. V su€asnosti su to eSte vy$3ie ndklady na pohonné hmoty,
dalej su to naklady na oSatenie, lieky, lekarske oSetrenia, nevyhnutné naklady, napr. opravy auta atd.,
ktoré naozaj si v tom ¢ase musel velmi rozmysliet’ &i si kipi zakladné potraviny alebo &i pdjde k lekarovi.
Zil na hrane ludskych moznosti. Z toho vyplyva, Ze jeho vydavky prevy$ovali jeho prijem teda aj v tom
Case ked sa oddIzil a zaroveni aj v su€asnosti je to tak, pretoze stale eSte musi uhradzat zavazky, ktoré
existovali aj po oddlzeni.
PredloZila sudu doklad zo 14.6.2023 o tom, Ze plat Zalovaného v su€asnosti je 955 EUR, pri€om uhradza
naklady suvisiace s uzivanim bytu sumu 191 EUR mesacne, elektriku 48 EUR mesacne, za telefén 22
EUR, za splatku hypouveru F. 333 EUR mesacne, zaroveri ma naklady na stravu 200 EUR mesacne,
naklady na cestovné povazuje za vySSie ale zatial je to 170 EUR ako bolo v roku 2017. Taktiez poukazala
na to, Ze vznikol dlh voci Stavebnému bytovému druzstvu vo vySke 13.000 EUR. Z uvedeného vyplyva,
Ze naozaj ani v sucasnosti Zalovany nema Ziadne financéné prostriedky, z ktorych by mohol €o i len



giastoéne uhradzat dlh vo&i Zalobcovi. Zalovany sa na pojednavani vyjadril obdobne ako jeho pravna
zastupkyna.

3. Sud posudzoval spor podla ust. § 166g ods. 1 ZKR, § 166g ods. 2 pism. e, f, h ZKR, ust. § 3 ods.
2 ZKR.

4. Sud vykonal znovu dokazovanie a zistil tento skutkovy stav.

5. V konani medzi stranami nadalej nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice 1 ¢&.
310dK/6/2018 zo dfia 22.1.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, Ze diZznik bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze a to, Ze Zalobca je veritelom Zalovaného. Sporné bolo &i Zalovany mal alebo nemal poctivy
zamer pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu.

6. Medzi stranami vznikol spor o nepoctivom zamere zalovaného ako dlznika v predmetnom konkurznom
konani, svoju pochybnost Zalobca zaklada na tom, Ze Zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zamer
nakolko nebol v &ase podania navrhu platobne neschopny ked mal dostato¢ny prijem na postupnu
Uhradu svojich zavazkov, zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa
umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh, nevynalozil Gprimnu
snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti. S poukazom na definiciu platobnej
neschopnosti fyzickej osoby obsiahnutu v § 3 ods. 1 ZKR je vylu€ené, Ze Zalovany bol schopny plnit
180 dni po splatnosti iny svoj pefiazny zavazok voci inému veritelovi. Platobnu neschopnost Zalovaného
potvrdzuje skutocnost, Ze mal dlhy po splatnosti vo¢i 11 veritefom. Vyklad pojmu ,nie je schopny plnit*
mozno chapat tak, Zze tento znak Upadku je dany vtedy, ak u diZznika objektivhe nastala situacia, ktora
brani uspokoijit pohladavky veritefov v uréenej lehote splatnosti, aj keby chcel. Vzhladom na vyssie
uvedené, Zalovany zjavne svoje dlhy schopny plnit nebol. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalobcu ani
z predlozenych listinnych dékazov ani z prednesu Zalovaného nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovany mal
snahu poskodit veritela, teda Zalobcu.

7. V konani bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako
diZznikom bola dfia 25.10.2011 uzavreta zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi
pbézicku vo vySke 20.000 EUR, ktorl sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacénych splatkach po
296 EUR. Pohladavka voéi zalovanému bola dfia 10.10.2017 postipena na zalobcu. Podla rozpisu
platieb predloZenych Zalobcom Zalovany platil Zalobcovi v obdobi od 7/2017 do 1/2018 mesacné splatky
v priemere 115 EUR. Sud vychadzal pri rozhodovani sporu z toho, Zze Zalovany mal v Case 6
mesiacov pred podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu &isty priemerny mesaény prijem 740 EUR

u zamestnavatefa CARGO a.s. a v spolo¢nosti Spinalis s.r.o. v likvidacii, 38 EUR po odpoditani
poistného z hrubej mzdy. Sud v dokazovani zistil, Ze boli vykonavané zrazky zo mzdy u zamestnavatela
Zalovaného v rozhodnom obdobi /od 6 /2017 do 12/2017 / z Exekutorskeho uradu JUDr. VrliCova
vo vySke priemerne mesacne 278,66 EUR a priemerné mesacné zrdzky pre Exekutorsky urad JUDr.
Palda 36 EUR. Z rozpisu platieb Zalobcovi bolo zistené, Ze Zalovany vykonaval priemerné mesaéné
splatky Zalobcovi 115 EUR a 148 EUR priemerné mesacné splatky uveru F. C. , vydavky mal
vo vySke 162 EUR najom, 150 EUR stravné, 65 EUR elektrina, pricom mu ostavala suma 214,66
EUR. Z vypovede Zalovaného na pojednavani doloZené zarovern dokladmi vyplyvaju v su€asnosti nim
vykonavané nasledovné splatky : mesaéna splatka pre F. C. na hypouver 333 EUR, mesacna zrazka
z Exekutorského uradu Mgr. Jana Virlicova 390 EUR, mesacna splatka pre Homecredit Slovakia 104
EUR, mesacna splatka pre Quatro 149 EUR, najomné za byt 162 EUR, elektrina 40 EUR, celkom
mesacné splatky uverov 1161 EUR a s vydavkami na byt 162 EUR, elektrinu 40 EUR spolu mesaéné
splatky su 1.363 EUR.

8. S poukazom na definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby obsiahnutd v § 3 ods. 1 ZKR nie
je vylugené, Ze Zalovany nebol schopny pinit 180 dni po splatnosti iny svoj pefiazny zavazok vodi
inému veritelovi. Platobni neschopnost Zalovaného potvrdzuje skuto¢nost, Ze mal dlhy po splatnosti
voci 11 veritefom. Vyklad pojmu ,nie je schopny plnit“ mozno chapat tak, Ze tento znak upadku je dany
vtedy, ak u diznika objektivne nastala situacia, ktora brani uspokojit’ pohladavky veritelov v uréenej
lehote splatnosti, aj keby chcel. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, Zalovany zjavne svoje dihy schopny pinit
nebol. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalobcu ani z predloZenych listinnych dékazov ani z prednesu

Zalovaného nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovany mal snahu poskodit veritela, teda Zalobcu.



9. Sud tu podotyka, Ze nie je podstatné esSte dalSie zistovanie €i boli vykonavané aj dalSie zrazky zo
mzdy alebo dobrovolné splatky Zalovanym aj inym veritefom , resp. &i boli aj u inych exekutorskych
uradoch vykonavané zrazky zalovanému nakolko je jednoznaéné , Ze po odpogitani zrédzok zo
mzdy Zalovaného u horeuvedenych exekutorov a splatok uveru a dalSich mesaénych vydavkov
preukazanych v konani by uz nebolo mozné ni¢ zrazat nakolko Zzalovanému uz na zrazky neostavali
Ziadne financné prostriedky. Tu sud podotyka, Ze Zivotné minimum bola v rozhodnom obdobi u
Zalovaného suma 290,54 EUR , priCom nie je uZ mozné na toto siahnut’ a ani ist pod tuto hranicu

€o sa aj stalo lebo podfa vypoctu neostavala Zalovanému Ziadna suma na Zivobytie. Sud uvadza, ze k

1. julu 2017 boli ustanovené sumy Zivotného minima Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR &. 173/2017 Z.z. jednotlivca, t.j. plnoletej fyzickej osoby, s jednym nezaopatrenym dietatom

nasledovne : 199,48 EUR + 91,06 EUR =290,54 EUR ¢o predstavuje sumu 290,54 EUR mesacne.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému po odpocitani zrazok zo mzdy nezostavala Ziadna suma ani ako
Zivotné minimum.

10. Sud na zaklade uvedeného mal za preukazanu existenciu poctivého zameru zalovaného podla ust.
§ 166g ods.1 ZKR. Tym, Ze Zzalovany splacal svoj dlh vod&i Zalobcovi v splatkach po 115 EUR hoci aj nie v
dohodnutej vySke 296 EUR ale prejavil tak uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti a
schopnosti. Z dikcie ust. § 166g ods. 1 ZKR vyplyva, Ze pokial diZnik po podani navrhu vynalozi tprimnu
snahu riesSit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti ma vzdy poctivy zamer. Zo sprav spravcu
konkurznej podstaty vyplyva, Ze Zalovany poskytoval po¢as konania sucinnost, osobne sa dostavil a
spolupracoval. Sud uvadza, Ze ucelom oddlZenia podla Stvrtej Casti ZKR nie je garancia uplného
uspokojenia pohladavok veritefov, ktoré hoci riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené
iba &iastocne. Ugelom oddlZenia je zbavit diznika, ktory je fyzickou osobou jeho dihov, aby ho dihy
neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi
jeho upadok a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne
postavit na vlastné nohy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 570/2016 zo dfia 10.1.2017). Poctivy
zamer sud skima v rovine spravania sa dlznika po podani navrhu na konkurz a oddlZzenie. Spravanie
posudzuje v rovine ekonomickej, osobnych pomerov, podfa sucinnosti poskytnutej v oddlZzovacom
konani. Sud zvaZuje celkové spravanie sa dlZznika pred podanim navrhu na oddlZzenie a po jeho podani,
pricom skima naplnenie konkrétnej skutkovej podstaty § 166g ods. 2 ZKR. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych Uvah dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno splnenia podmienok pre
zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného. Zalobca nepreukazal sudu, Ze by zo spravania
sa Zalovaného vyplyvalo, Ze po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu nemal snahu riesit svoj dlh v
medziach svojich schopnosti a moznosti. Nebolo sudu preukazané, Ze by veritefom, resp. spravcovi
neposkytoval potrebnu sucinnost. Bol zamestnany. Nebolo preukazané, Zze by mal ziskat’ dar, alebo
vyhru, z ktorych by mohol uspokojit veritefov. Zavazky Zalovaného nevznikli tesne pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu, bol zadlZeny dlhodobo. Prave Zalovany je ciefovou skupinou (dIZnik neschopny
vymanit' sa z pasce dlhov), pre ktoru bol institut osobného bankrotu zavedeny do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zalovany priviedol do stavu platobnej neschopnosti
umyselne a spraval sa pred a po vyhlaseni konkurzu tak, Ze by spifial podmienky na zru$enie oddIZenia.
Vyhodnotenim dékazov dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dostatoénym spbsobom existenciu
zakonnych dévodov na zruenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladne skuto€nosti uvedenych v Zalobe, v konani nepreukazal, Ze by do$lo k nepoctivému zameru
Zalovaného, sud preto jeho Zzalobu zamietol.

11. Podla ust. § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

12. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Nakolko Zalovany mal v konani piny uspech, sud mu priznal vo€i Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100%



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je

podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom

odvolacom sude. ( § 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



