Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/116/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411216080

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4411216080.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské
nivy 44/a, Bratislava, ICO 35 815 256, v zastupeni: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: P. L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L. M. utca XX, F., §tatny ob&an
Madarska, zastupeny opatrovnikom: JUDr. Imrichom Hlavi¢kom, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného
sudu Komarno, o zaplatenie 635,44 Eur s prislusenstvom, sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 635,44 Eur s 9 % roCnym Urokom z omeskania zo
sumy 596,20 Eur od 01. 08. 2010 do zaplatenia, zo sumy 1,20 Eur od 25. 08. 2010 do zaplatenia a zo
sumy 38,04 Eur od 25. 11. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou, 480,74 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 24. 08. 2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 635,44 Eur s prisluSenstvom a nahradil mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom
uzavrel zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost diia 03. 12. 2009 na adrese A.
Most XXX. A. odporcovi vznikol nedoplatok podla faktury €. 7438040089 zo dna 23. 06. 2010 vo vyske
596,20 Eur, faktury €. 7411819379 zo dria 10. 11. 2010 vo vySke 38,04 Eur a faktury ¢. 3190006555
zo dna 10. 08. 2010 vo vySke 1,20 Eur, spolu vo vySke 635,44 Eur. Napriek upomienke odporca tento
nedoplatok dobrovofne nevyplatil.

Tunajsi sud v konani €. k. 12Ro0/370/2011 vydal diia 20. 09. 2011 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorucit do vlastnych ruk, nakolko
odporca sa zdrziava na neznamom mieste, preto bol platobny rozkaz zruSeny uznesenim zo dria 02. 04.
2012 a sud uznesenim 4C/116/2012-64 zo dna 26. 09. 2012 ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko
odporca je madarskym Statnym ob¢anom a cestou prislusného sudu v Madarsku nebolo mozné zistit
jeho terajsiu adresu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj oboznamenim sa
s pisomnymi dékazmi, a to nadvrhom, zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu domacnosti zo dna
16. 11. 2009, odstipenim od zmluvy zo 07. 10. 2010, upomienkou z 10. 08. 2010, fakturou ¢. 3190006555
z10. 08. 2010, faktarou €. 7411819379z 10. 11. 2010, fakturou €. 743040089 z 23. 06. 2010, obchodnymi
podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu domacnosti, pokusom o zmier,
platobnym rozkazom, spravami: RO SR Banska Bystrica, UEV ZVJS SR Bratislava, e-mailom Obecny
urad Kamenny Most, pretimo&enymi pisomnostami do jazyka madarského, doziadanim pre prisludny
sud v Madarsku, vybavenim doZiadania z 24. 09. 2012, uznesenim o ustanoveni opatrovnika a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Medzi navrhovatelom a odporcom doSlo k uzavretiu zmluvy o dodavke plynu pre odberatefa plynu
v domécnosti zo dha 03. 12. 2009, na zaklade ktorej navrhovatel dodaval odporcovi zemny plyn na
adresu A. F. XXX. Za obdobie od 08. 10. 2009 do 24. 10. 2010 vznikol odporcovi nedoplatok za odber
zemneého plynu v celkovej vySke 635,44 Eur. Okrem toho si navrhovatel Uctoval aj poplatok za vystavenie
upomienky vo vySke 1,20 Eur.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecno zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavreta
zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu v domécnosti zo dha 03. 12. 2009, na z&klade ktorej
navrhovatel dodaval odporcovi zemny plyn na adresu A. F. 117, eSte pred ucinnostou zmluvy, teda od
08. 10. 2009, odporca nenamietal, Ze by mu navrhovatel plyn nedodaval. Navrhovatel si svoju povinnost
podla zmluvy riadne splnil, odporcovi dodaval zemny plyn, ale odporca nezaplatil uhradu za obdobie od
08. 10. 2009 do 24. 10. 2010, teda sud mal za to, Ze navrh navrhovatela bol v plnom rozsahu dévodny,
preto navrhovatelovi Zalovany narok v plnom rozsahu priznal.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1, O.s.p, tak, Ze v konani plne uspesnému
navrhovatelovi priznal ich ndhradu sumou 480,74 Eur, z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh
sumu 38,00 Eur a trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej pomoci po 41,50 Eur (prevzatie,
priprava, pisomné podanie, u€ast na pojednavani dia 29. 10. 2012), Stvrtinu zakladnej sadzby za jeden
ukon vo vyske 10,38 Eur (u€ast na odro¢enom pojednavani dia 10. 09. 2012), 2x reZijny pausal po
7,41 Eur, 2x reZijny paudal po 7,63 Eur, nahradu za stratu ¢asu za 6 polhodin po 12,35 Eur a nahradu
cestovnych vydavkov za cestovné Bratislava - Nové Zamky a spat’ v drioch 10. 09. 2012 a 29. 10. 2012,
2x za 230 km x 0,183 Eur = 84,18 Eur + 2x nahradu pohonnych hmoét 230 km x 7,1 1/100km x 1,40
Eur po 22,86 Eur, osobnym motorovym vozidlom zn. Z. X-K., EVC: B. + 20 % DPH. Pravny zastupca
navrhovatela si uplatnil nahradu trov konania v celkovej vyske 576,79 Eur, aviak sud mu nepriznal
nahradu trov za pisomné podanie protistrane pred podanim navrhu a nepriznal mu ani pind nahradu
trov za uc€ast na pojednavani dria 10. 09. 2012, nakofko sa jednalo o odro¢ené pojednavanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze
a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



