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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obZalovanému P. E., nar. XX.X.XXXX a spol. pre zlo€in lupeze
v spolupachatel'stve podla § 20 k 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom v Komarne dia 29.10.2012 v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky
Jébovej a élenov Ing. Viktora Tatara a Stefana Caletku takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom M., W. XXXX/XX,
2/ L. N., nar. X. XX XXXX v M., bytom M., Y. O. XXXX/XX,
3/P. L, nar. XX.X.XXXX v M., bytom M., P. XXX/XX,

sU vinni, ze

dna 7. aprila 2012 v presne nezistenom ¢ase okolo 18.30 hod. v Komarne z pohostinstva U.+K., ktoré
sa nachadza na W. ulici, obvineny P. E. telefonicky zavolal L. N. s tym, Ze ak si chce zarobit, prave sa
nachadza s jednym kamaratom pohostinstve, ktory ma u seba peniaze, ktoré by mu trebalo zobrat, dalej
mu oznamil, Ze to treba vykonat so zbrarou, ktoru mu poskytne, s uvedenym obvineny L. N. suhlasil s
tym, Ze zavola aj dalSieho kamarata P. L. a vykonaju to spolo¢ne, po tom, o im obvineny P. E. odovzdal
tuto airosoftovu pistol, tak priblizne v ¢ase o 19.30 hod. po tom, ako im obvineny telefonicky oznamil,
kde sa s poSkodenym nachadza, obvineni L. N. a P. L. napadli poSkodeného Z. B. U., nar. X.X.XXXX a
to tak, ze obvineny L. N. k nemu pristupil s namierenou zbranou a ked chcel utiect, tak obvineny P. L. sa
mu postavil do cesty, pritlacil ho k oploteniu a oznamil mu, Ze sa jedna o lupezné prepadnutie, nasledne
obvineny P. Jurik mu zo zadného vrecka nohavic vybral pefiazenku, v ktorej sa okrem penazi nachadzali
aj osobné doklady a bankomatové karty X., MasterCard a kreditna karta spolo¢nosti Bre banka SA,
vSetko znejuce na meno poskodeného, uvedenym konanim pre poskodeného spdsobili Skodu vo vyske
400.-Eur,

teda

1. obzalovany P. E.

- riadil spachanie trestného c¢inu, ktorym inym spoloénym konanim pouzil proti inému hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, zavaznejsim spdsobom konania - so zbrafou
a

- neopravnene si obstaral inu platobnu kartu, zavaznej$im spdsobom konania - so zbrariou,

2. obzalovani L. N.a P. L.



- spoloénym konanim proti onému pouZzili hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit' sa cudzej
veci - zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a
- spolo€ne si neopravnene obstarali inu platobnu kartu, zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

¢im spachali
1. obZalovany P. E.

- ako ucastnik na dokonanom trestnom ¢&ine, riadil spachanie zloCinu lupeze v spolupachatelstve podla
§ 21 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona k § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a

- spachanie zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty v spolupachatelstve podfa § 20 k § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona,

2. obzalovani L. N. a P. L.

- zloCin lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a

- zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany P. E. podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j), pismeno 1), § 37
pismeno h), § 38 odsek 3, § 41 odsek 1, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona na uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecné odklada a zaroven
uklada obzalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek. 2 Trestného zakona sud ustanovuje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. i) Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost zu¢astnit
sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, a
to: pistole Airsoft, typ GLOCK 17, Austria 9x19, vyrobca TOKYO MARUI.CO.LTD diernej farby.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Obzalovany L. N. podla § 188 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno d), pismeno j),
pismeno |), § 38 odsek 3, § 42 odsek 1, § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno

d) Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu podmieneéné odklada a zaroveri uklada
obzalovanému proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje skisobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. i) Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost’ zu¢astnit
sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.



Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovanému uklada obmedzenie pocas
skuSobnej doby a to zakaz pozivania navykovych latok.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Komarno
sp. zn. 1T 125/2012 zo dna 23.10.2012, ktory sa stal pravoplatnym dria 23.10.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Obzalovany P. L. podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno d), pismeno ), pismeno
), § 37 pismeno h), § 38 odsek 3, § 41 odsek 1, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu podmieneéné odklada a zarover uklada
obzalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. i) Trestného zak. sud uklada obzalovanému povinnost zu&astnit’ sa
v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa podkodeny Z. B. U. nar. X.X.XXXX, bytom F., Y. X/X, XX -
XXX Polska republika, so svojim narokom na nahradu Skody sa odkazuje na ob&ianske - sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovani spachanie skutku tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani priznali a svoje
konanie ofutovali. Na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Tr. por.
a vyhlasili, Zze su vinni. Na vSetky otazky sudu polozené podla § 333 odsek 3 pismeno c), b), f), g) a
h) odpovedali kladne. Sud prijal ich vyhlasenie, lebo vina obzalovanych bola jednoznacne preukazana
vykonanym dokazovanim v pripravhom konani. Nasledne sud rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v
rozsahu, v akom sa obZalovani priznali ku spachaniu skutku.

Sud teda povazoval za preukazané, ze skutok sa stal ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
dopustili sa ho obzalovani. Obzalovani L. N. a P. L. svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu lipeze v spolupachatelstve podia § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a zlo€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Obzalovany P. E. svojim konanim sa dopustil ako
ucastnik na dokonanom trestnom €ine, riadil spachanie zlo€inu lipeze v spolupachatelstve podla § 21
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona k § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a spachanie zlo€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty v spolupachatelstve
podla § 20 k § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona.

Sud v danom pripade vykonal dokazovanie len ohladne ulozZit sa majuceho trestu a naroku na nahrady
Skody. Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obZalovany L. vydal policii pefiaZzenku poskodeného,
jeho osobné doklady, bankomatové karty, kreditni kartu a drobné mince, ktoré nasledne boli vratené
poSkodenému. Z pisomnych vyhldseni poSkodeného vyplyva, Ze obZalovani mu vratili odcudzené
peniaze a to obZalovany N. 100.- Eur, obZalovany E. 150.- Eur a obZalovany L. 100.-Eur.

V pripravhom konani bol vySetreny duSevny stav obZalovaného P. E. a L. N. znalcami z odboru
zdravotnictva, z odvetvia psychiatria.



Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obzalovany E. v ¢ase spachanie skutku trpel akcentovanou
osobnostou a jednoduchou podnapitostou. V &ase spachania skutku vedel svoje konanie ovladat
ako aj rozpoznat' protipravnost svojho konania. ObZalovany nie je zavisly na alkohole, ani na inych
navykovych latkach. Znalci nenavrhli uloZzenie ochranného lieCenia. Konstatuju ale, Ze obzalovany v
Case spachania skutku bol v zataZovej stresovej situacii, nasledkom €oho jeho konanie vymykalo z
jeho bezne pouzivanych postojov. Jednalo sa sice o nechorobny vplyv na jeho konanie, ale vzhladom
na velku psychicku zataz kedy trestny €in vykonal pod vplyvom tazivej rodinnej situacie, ktora si séam
nespdsobil - infarkt otca, matka stratila zamestnanie, obZalovany bol bez zamestnania - by bolo vhodné
pouzitie polahCujucich okolnosti.

Z dalSieho znaleckého posudku znalcov z odvetvia psychiatria vyplyva, Ze obZalovany L. N. v Case
spachania skutku vedel rozpoznat' protipravnost svojho konania a vedel svoje konanie ovladat. V
Case spachania skutku netrpel Ziadnou duSevnou chorobou. Nie je zavisly na alkohole, ani na inych
navykovych latkach. Osobnostné Struktary su v primeranom vyvoji, pritomna je zvySena sugestibilita.
Obzalovany v dobe trestného &inu bol v zataZovej stresovej situacii, nasledkom €oho jeho konanie sa
vymykalo z jeho beZne pouzivanych postojov. Jednalo sa sice o nechorobny vplyv na jeho konanie, ale
vzhladom na velku psychicku zataz konal v silnom rozrudeni a pod tlakom zavislosti, by bolo vhodné
pouzitie polahCujucich okolnosti.

Na obZalovaného E. sa hfadi ako by nebol sudne trestany. Priestupkovo stihany nebol. V ¢ase spachania
skutku bol evidovany ako nezamestnany.

Obzalovany P. L. nebol doposial sudne trestany ani priestupkovo stihany. V Skolskom roku 2011/2012
ukongil svoje $tudium na Strednej priemyselnej $kole v Komarne. Skola ho hodnotila ako $tudenta, ktory
dosahuje priemerné vysledky. V prvom polroku Stvrtého ro¢nika jeho spravanie bolo hodnotené ako
uspokojivé a v druhom polroku ako velmi dobré.

Obzalovany N. priestupkovo stihany nebol. Bol raz sudne trestany a to rozsudkom tun. sudu 1T
125/2012 zo diia 23.10.2012, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste a uznal obZalovaného za
vinného zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zékona.. Tymto
rozsudkom mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a osem mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skidobnu dobu v trvani 3 roky a zaroveri mu bol uloZzeny probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok
pocas skusobnej doby. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 23.10.2012. ObzZalovany v Skolskom roku
2011/2012 bol Studentom Strednej priemyselnej Skody v Komarne. Z posudku ktory Skola vypracovala
vyplyva, Ze obzalovany prvy roénik opakoval a v dalSich ro€nikoch dosahoval lepSie a lepSie vysledky.
V triednom kolektive bol oblubeny, voli profesorom sa spraval uctivo a sludne. Je l'ahko ovplyvnitelny.
Pocas prvych dvoch rokov Studia mal trikrat znizenu znamku zo spravania. Od druhého polroku druhého
ro¢nika sa zlepSil v spravani a odvtedy bolo jeho spravanie hodnotené ako velmi dobré.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovanych, ich pomery
a moznost ich napravy.

V pripade obzalovaného P. E. sud povazoval za polah&ujice okolnosti, Ze doposial viedol riadny Zivot
ako aj to, Ze sa priznal k spachaniu skutku a svoje konanie Uprimne olutoval. Za pritazujucu okolnost sud
povazoval skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil viac trestnych &inov. KedZe v jeho pripade prevazuje
pomer polah&ujucich okolnosti, v zmysle § 38 odsek 3 Tr. zak. horna hranica trestnej sadzby za spachané
zlo€iny sa znizuje o jednu tretinu. Pri ukladani trestu sud prihliadol nielen na polahcujuce okolnosti, ale
aj na okolnosti pripadu a na osobu obzalovaného. Ako to z vypovede obzalovaného pri vysluchu pred
sudcom tunajSieho sudu - ktory rozhodoval o jeho vzati do vazby - ako aj zo znaleckého posudku znalcov
z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obZalovany skutok spachal pod vplyvom tazZivej rodinnej situacie, ktory
si sam nespodsobil. KedZe jeho otec bol chory, matka stratila zamestnanie, a aj on bol nezamestnany,
zUfalo potreboval peniaze. Po poziti alkoholu zrejme stratil zabrany a odhodlal sa na neuvazeny ¢in.
Jeho konanie sa vymykalo z jeho bezne pouzivanych postojov. O tom, Ze obzalovany svoje konanie
ofutoval sved¢i aj skuto€nost, Ze nasledne dobrovolne nahradil Skodu poSkodenému. Vzhladom na



uvedené skutognosti sud dospel nazoru, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom za
Zalované zlodiny by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Sud mal za to, Ze dosiahnut’ napravu
u obzalovaného je mozné i uloZzenim podmieneéného trestu odnatia slobody. Preto podla § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno d) Trestného zakona mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a uloZil
obzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 3 roky a zarovern mu uloZzil proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe a povinnost zucastnit sa v skiSobnej dobe na psychologickom poradenstve. Tuto povinnost sud
ulozZil obZalovanému z dévodu, aby v buducnosti lepSie zvladal zatazové situacie, aby nedoslo z jeho
strany k protipravnemu konaniu. ObZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci t.j. pistole, nakolko tato
bola pouzita na spachanie trestného &inu.

V pripade obzalovaného L. N. sud za polah&ujuce okolnosti povazoval skuto€nosti, Ze doposial viedol
riadny Zivot, priznal sa k spachaniu skutku a svoje konanie uprimne olutoval a zlo€in spachal vo
veku blizkom veku mladistvych. Nakolko skutok, za ktory je obZalovany teraz stihany, spachal skor,
nez bol vyhlaseny prvostuprfiovy rozsudok v inej jeho trestnej veci, a to vo veci 1T 125/2012, bolo
treba ulozit obZalovanému suhrnny trest a to za pouZitia ustanoveni § 42 odsek 1 a § 41 odsek 2
Trestného zakona, teda za pouzitia tzv. asperacnej zasady, kedZe zlo€iny za ktoré sud uklada trest,
spachal dvoma skutkami. Preto horna hranica trestnej sadzby odiatia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsSie trestného sa zvySuje o jednu tretinu a sud mal uloZit' trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby. Vzhladom v3ak na to, Ze sud u obZalovaného zistil prevahu polah&ujucich
okolnosti podfa § 38 odsek 3 Tr. zdkona, horna hranica trestnej sadzby sa zniZuje o jednu tretinu. Sud
v danom pripade v zmysle § 38 odsek 7 neprihliadol na pritazujuce okolnosti kedze ukladal zvySeny
suhrnny trest. Pri ukladani trestu sud prihliadol aj na okolnosti pripadu aj na osobu obzZalovaného. Zo
znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obZalovany je lahko ovplyvnitelny, a ako
to sam uviedol znalcom, nechal sa nahovorit na spachanie Zalovaného skutku. Bol vtedy v stresovej
situacii a jeho konanie sa vymykalo z jeho beZne pouzivanych postojov. Konal v silnom rozruSeni
a pod tlakom zavislosti. O tom, Ze svoje konanie ofutoval sved¢&i skutoénost, Ze Skodu dobrovolne
nahradil poSkodenému. Preto sid mal za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom
podla spominanych kritérii by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody. Preto sud podfa § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno d) Trestného zadkona mimoriadne zniZil pod dolnu hranicu trestnej sadzby a
ulozil suhrnny trest v trvani 3 roky, vykon ktorého podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 5
rokov a zaroven mu ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe ako aj obmedzenie
spoCivajuce v zdkaze pozivania navykovych latok a povinnost zu&astnit’ sa v skuSobnej dobe na
psychologickom poradenstve, aby v buducnosti lepSie zvladal zatazové situacie, aby nedochadzalo z
jeho strany k protipravnemu konaniu. Zaroven sud zrusil vyrok o treste v rozsudku tun. sudu 1T 125/2012
zo dfia 23.10.2012.

V pripade obZalovaného P. L. sud za polah¢ujuce okolnosti povazoval skuto&nosti, Ze doposial viedol
riadny Zivot, priznal sa k spachaniu skutku a svoje konanie Uprimne olutoval a skutok spachal vo veku
blizko veku mladistvych. Za pritazujicu okolnost sud povazoval skuto€nost, Ze obZalovany spachal viac
trestnych Cinov. Vzhfadom na prevahu pofah&ujucich okolnosti podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona aj
v jeho pripade sa zniZuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. V pripade obzalovaného sud
prihliadol aj na okolnosti pripadu, ako aj na osobu obZalovaného. O tom, Ze obZalovany svoje konanie
ofutoval sved¢i aj skuto€nost, Ze nasledne dobrovolne nahradil Skodu poSkodenému. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti sud dospel ndzoru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom za
Zalované zlodiny by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Sud mal za to, Ze dosiahnut’ napravu
u obZalovaného je mozné i ulozenim podmiene&ného trestu odnatia slobody. Preto podfa § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno d) Trestného zakona mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a uloZil
obzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 3 roky a zaroven mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe a povinnost zucastnit sa v skiSobnej dobe na psychologickom poradenstve. Tuto povinnost sud
ulozil obzalovanému z dévodu, aby v buducnosti nedoslo z jeho strany k protipravnemu konaniu.

Poskodeny v pripravnom konanim si uplatnil narok na nahradu Skody v celom rozsahu. Na hlavné
pojednavanie sa nedostavil. KedZe bol preukdzané, Ze obzZalovani nahradili Skodu poSkodenému, sud
ho s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia na tomto sude.



