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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$&om v pravnej veci zalobcu A. S. W., W..Y..R.., U.
X, 0., ICO: XX XXX XXX, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
zalovanému J. W., nar. XX. X. XXXX, F. XXX/XX, Q., t.€. na neznamom mieste, zast. R. A.R., V. R. W.P.
B. K. I., o zaplatenie 916,66 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 916,66 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 558,01 eur od 25.03.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 54,50 eur a trovy pravneho zastpenia
vo vySke 141,80 eur pravnemu zastupcovi Zalobcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, podal diia 28. 5. 2012 na tunaj$i std Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat' zalovaného na zaplatenie sumy 916,66 eur, uroku z omes$kania vo vyske 9% ro€ne zo sumy
558,01 eur od 25. 3. 2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, W. W., U..W.. O., ICO: XX XXX XXX, uzavrela
so Zalovanym dfa 5. 12. 2006 Zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému poskytla
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovany porusil podmienky zmluvy tym, Ze neplnil splatky v stanovenych terminoch.
Jeho dlh ku driu 24. 3. 2011 predstavoval sumu 916,66 eur, ktora pozostava z istiny 558,01 eur, riadneho
uroku 166,30 eur, uroku z omeskania 192,35 eur. Tymto driom zmluvou do$lo aj k postupeniu pohladavku
na zalobcu. Nasledne Zalovany pisomne uznal svoj zavéazok. Zalovany svoj dlh neplnil, preto Zalobca
podal na sud Zalobu.

Na zaklade takto podanej Zzaloby sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dfa 31. 5. 2012
€.k. 17R0/122/2012, ktory bol nasledne zruSeny uznesenim zo dfa 24. 8. 2012, pretoZe sa ho nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk zalovanému.

V priebehu konania sud zistil, ze zalovany sa nezdrziava v mieste trvalého pobytu a inu adresu jeho
pobytu sa sidu nepodarilo zistit, preto mu sid uznesenim zo dfia 28. 9. 2012 ¢.k. 11C/142/2012-45 v
konani ustanovil opatrovnicku, ktora sa k veci nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najmd zmluvou o
poskytnuti balika produktov a sluZieb pre fyzické osoby, osobitnymi obchodnymi podmienkami W. W.,
U..W.. pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, oznamenim o zastaveni povoleného pre¢erpania
a vyzvou na splatenie diZznej sumy, zmluvou o postupeni pohladavok a prilohou €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohfadavok, dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy stav.

Dfia 5. 12. 2006 bola medzi W. W., U..W.., O., ICO: XX XXX XXX a Zalovanym uzatvorena Zmluva o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, ktorej predmetom bolo poskytnutie bankovych
produktov v kombinacii balika EXTRA a to vedenie/zmena bezného ucétu &. XXXXXXXXXX/XXXX
bankou pre maijitela Gctu, poskytnutie elektronickych sluzieb k uc¢tu, vydanie platobnej karty VISA
Electron a poskytnutie povoleného preCerpania po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach banky.

Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky W. W., U..W.. pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické
osoby.

Listom zo dfia 22. 7. 2008 pravny predchodca zalobcu, W. W., U..W.., O., ICO: XX XXX XXX, oznamila
zalovanému, Ze s uc€innostou od 22. 7. 2008 mu zastavila povolené precerpanie, ktoré mu bolo
poskytnuté k jeho UCtu dna 3. 4. 2007 vo vySke 14 000 Sk. Sucasne vyzvala zalovaného na zaplatenie
diznej sumy vo vyske 16 592,80 Sk do 3 dni od dorugenia tohto oznamenia.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24. 3. 2011 &. XXXX/XXXX/CE, uzatvorenou medzi postupcom
W. W., U.W.., I. XX, O., ICO: XX XXX XXX a postupnikom A. S. W., W..Y..R.., U. X, O., ICO: XX XXX
XXX a prilohou €. 1 k uvedenej zmluve, bola pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania, postupena
na Zalobcu. Listom zo dria 12. 4. 2011 uvedenu skuto€nost pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost W.
W., U.W.., I. XX, O., ICO: XX XXX XXX, oznamila Zalovanému s tym, Ze dIZnt sumu vo vyske 916,66
eur s prisluSenstvom je potrebné plinit vyluéne postupnikovi.

Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva dlh Zalovaného ku driu 24. 3. 2011 vo vySke
916,66 eur, z €oho istina Uveru predstavuje 558,01 eur, Urok 166,30 eur a uroku z omeskania 192,35 eur.

Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dnha 16. 5. 2011 zalovany uznal svoj
zavazok vo vyske 1115,50 eur, ktory pozostava z istiny 558,01 eur, ostatného prisluSenstva 358,65 eur,
uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo dumy 558,01 eur od 24. 3. 2011 do dfa splatnosti posledne;j
splatky podla tejto dohody a nakladov na inkasné konanie vo vyske 137,50 eur. SuCasne sa zaviazal
uvedenu sumu uhradit 23 pravidelnymi splatkami v dohodnutej minimalnej vySke 50 eur k 20. dfiu v
mesiaci, pricom datum splatnosti prvej splatky je 20. 6. 2011 a datum splatnosti poslednej splatky je
20. 4. 2013 s tym, ze prilohou uvedenej dohody je splatkovy kalendar. Podla bodu 3.5 Dohody, ak
zalovany nebude splacat’ svoj zavazok v pravidelnych dohodnutych splatkach najneskér do terminu ich
splatnosti, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky a to prvym dfiom nasledujucim po splatnosti prvej
neuhradenej splatky.

Pokusom o zmier zo dha 25. 4. 2012 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej
sumy vo vySke 1108,37 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia §708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urcitid menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla ustanovenia §708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.

Podla ustanovenia §709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v
mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuctovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia §710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Zze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia §502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia §503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa
ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky.

V danej veci z vysledkov vykonaného dokazovania sud mé za nesporne preukazaneg, Ze medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu W. W., U..W.. O., ICO: XX XXX XXX a Zalovanym doslo k uzatvoreniu Zmluvy o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dha 5. 12. 2006, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu zriadil Zalovanému ucéet. Na zdklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu po
splneni podmienok poskytol Zalovanému nad ramec vysky vofnych periaznych prostriedkov, povolené
prederpanie vo vySke 14 000 Sk. Zalovany podmienky zmluvy nedodrzal, preto mu ku dfiu 22. 7.
2008 bolo zastavené povolené prec¢erpanie a jeho dih ku dfiu 24. 3. 2011 bol vo vyske 916,66 eur. V
sulade s citovanym ustanovenim §710 Obchodného zakonnika, ak nie je na uc¢te dostatok penaznych
prostriedkov, vzniknuty debet sa riadi ustanoveniami zmluvy o Uvere - §497 a nasl. Obchodného
zakonnika. DIh Zalovaného titulom povoleného pre€erpania ku dnu postupenia pohladavky na Zalobcu,
bol vo vySke 916,66 eur, ktory pozostava z istiny uveru 558,01 eur, riadneho uroku 166,30 eur a uroku z
omeskania 192,35 eur. Zalovany navy$e uznal svoj dih vogi Zalobcovi pisomnou dohodou a zaviazal sa
diZnd sumu uhradit’ splatkami. Poru8il vSak aj tento splatkovy kalendar, preto sa cela pohladavka stala
splatnou. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe v &asti Zalovanej



istiny averu 558,01 eur a riadneho uroku 166,30 eur vyhovel v prospech Zalobcu, na ktorého bola
pohladavka postiupena zmluvou.

Podla ustanovenia §365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plinit svoj zavazok v désledku omeskania
veritela.

Podla ustanovenia §369 ods. 1 Obchodného zakonnika, u¢inného ku dfiu vzniku omeskania, ak je diznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zdvazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zadvazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob¢€ianskeho prava.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku a preto Zalobca ma
narok aj na urok z omeskania. Preto sud priznal aj urok z omeSkania vo vySke 192,35 eur, vycisleny
ku dfiu postupenia pohladavky na Zalobcu, t.j. ku dfiu 24. 3. 2011, ako aj nadalej od 25. 3. 2011 do
zaplatenia vo vyske 9% rocne z istiny Uveru 558,01 eur.

Zalobca bol v konani Gspe$ny v celom rozsahu a preto mu std v stlade s ustanovenim §142 ods. 1 O.s.p.
priznal pravo na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vysSke 54,50 eur a z trov pravneho zastipenia pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 141,80 eur (2krat
hlavny ukon po 51,45 eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie zaloby na sud + 2krat pausal
po 7,63 eur + 20% DPH vo vySke 23,64 eur), vypocitanych podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



