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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: PATRIOT GROUP, s.ro., so sidlom Kpt.
Jaro$a 1312/29, 911 01 Trené&in, ICO: 45407657, pravne zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA
& PATRNERS, s.ro., so sidlom AK Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trené&in, ICO: 47 256 907, proti
povinnému : K.. H.. Q. O., K.. XX XX.XXXX, G.. XX. XX XXXX, K. O. Z. W. XXXX/XX, XXX XX Q.,B.S.o
vymozenie ulozenej povinnosti vo vySke 10.961,52 € s prisluSenstvom, trov predchadzajiceho konania
a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud v konani vedenom na urade sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD., pod sp. zn. EX
17/2017 pokraCuje s pravnymi nastupcami povinného, ktorymi su :

X) R. 0., K.. XX XX.XXXX, O. Z. W. XXXX/XX, Q. - V.

X) K. O., K.. XX. XX XXXX, O. Z. W. XXXX/XX, Q. - V..

odovodnenie:

1. Dha 18.01.2017 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Augustina, PhD. vykonanim predmetnej exekucie poverenim &. 5506009101 zo dria 02.10.2018 na
podklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Arbitraz, zriadeny pri
Zaujmovom zdruZeni pravnickych oséb ARBITRAZ, Jilemnického 30, 036 01 Martin, sp. zn. R 121/2016
zo dna 12.12.2016 vydany rozhodcom Mgr. Karolinou Marusovou. Rozhodca priznal opravnenému
narok z Dohody o uznani dlhu €. 4382015 zo dria 17.05.2016 (dalej ako ,Dohoda®).

2. Predmetna exekucia bola pbdvodne vedena proti povinnému v rade X): . Q., W.. W. Y. R.., W. W. Z.
W. XX, XXX XX Q., H.: XX XXX XXX U. V.B. Y. X): K.. H.. Q. O., K.. XX XX.XXXX, G.. XX.XX.XXXX,
K. O. Z. W. XXXX/XX, XXX XX Q..

3. Dha 04.05.2022 bol sudu doruéeny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie vedenej proti
povinnému pévodne v rade 1), nakolko povinny pévodne v rade X) . Q., W.. W. Y..R.., W. W. Z. W. XX,
XXX XX Q., H.: XX XXX XXX, G. 0. V. K. U. O. P. XX XX.XXXX B. G. R.Z. Y..

4. Zaroven sud zistil, Ze povinny pévodne v rade X) H.. Q. O. P. XX XX.XXXX G.. Dedi¢ské konanie po
povinnom pévodne v rade 2) vedené na tunajsom stde pod W.. G.. XXD XX/XXXX O. T.T.R.W. Q. C..
S.. XXD XX/XXXX-XXX G. P. XX XX.XXXX.

5. Dnia 04.05.2022 bol sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na pripustenie zmeny ucastnika konania
na strane povinného pdvodne v rade 2), nakolko povinny pévodne v rade 2) zomrel.

6. Uznesenim &. k. 17Er/149/2017 - 54 zo dfia 05.12.2022 tunajsi sud rozhodol tak, Ze vyrokom I. vyhlasil
exekuciu za nepripustnu, vyrokom Il. exekuciu zastavil a vyrokom lll. rozhodol, Ze sudnemu exekutorovi
trovy exekucie nepriznava.



7. Na zéklade odvolania opravneného zo diia 13.12.2022 Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
7CoE/3/2023 - 220 zo diia 30.03.2023 uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 17Er/149/2017 - 54 zo
dfia 05.12.2022 vo vyroku I. - Ill. vo vztahu k povinnému pdvodne v rade 2) zrusil a vratil vec tunajSiemu
sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k povinnému pdvodne v rade
1) ponechal predmetné uznesenie nedotknuté. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s tym, Ze povinny pdvodne v rade 2) nebol u€astnikom dohody, ktora bola podkladom pre
vydanie exeku&ného titulu, Ze dohodu podpisal povinny povodne v rade 2/, €o by S. spolo¢nosti I. Q.,
W.. W. Y.. R.. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze z Dohody o uznani dlhu
€. 438/2015, konkrétne z €l. Il. bod 2.2 vyplyva, Ze veritel a konatel dlZnika sa tymto v zmysle § 533 a
nasl. Obgianskeho zakonnika dohodli, Ze tento splni za diZznika jeho zavazok vyplyvajaci z tejto Dohody
o uznani dlhu €. 438/2015. K tvrdeniu exekuéného sudu o tom, Ze dohodu podpisoval povinny pdvodne
v rade 2/, €o by konatel povinného pévodne v rade 1/, odvolaci sud poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 87/2007, podla ktorého ak jedna osoba v procese vzniku zmluvy kona za alebo
v mene jej viacerych u€astnikov, neznamena to, Ze na zmluve musi byt jej podpis osobitne za kazdého z
nich. Staci jeden jej podpis, ak z obsahu zmluvy vyplyva, na zmluvné prejavy ktorych u€astnikov zmluvy
sa vztahuje.

8. KedZe voci povinnému pdvodne v rade 1) bola exekucia uznesenim tunajSieho sudu €. k.
17Er/149/2017 - 54 zo diia 05.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoE/3/2023
zo dna 30.03.2023 vyhlasena za nepripustnud a pravoplatne zastavena drfiom 24.12.2022, sud dalej
pokracuje s povinnym pévodne v rade 2) oznatenym v zahlavi tohto uznesenia uz len ako povinny.

9. Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v plathom zneni, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

10. Vzhladom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie s prihliadnutim na znenie ust. § 243i az § 243k
sud posudzoval exekuéné konanie, podla ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 (d'alej
len ,Exekucny poriadok®).

11. Podra ust. § 9a Exeku&ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla ustanovenia § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

13. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak strana zomrie po¢as konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo
¢i v hom méze pokracovat. V konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

14. Podla ustanovenia § 65 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku, pravny nastupca podla § 63
a 64 prijima stav konania ku driu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu. Procesné lehoty
sa zanikom procesnej subjektivity preruduju. Pravnemu nastupcovi podla odseku 1 zagne plynut nova
procesna lehota doru¢enim uznesenia.

15. Podla § 533 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), kto bez suhlasu diznika
sa dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za diZznika jeho penazny zavazok, stava sa dlZznikom popri
pbévodnom diZznikovi a obaja dlZnici su zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 OZ
plati obdobne.

16. Pristupenie k zavazku spociva v tom, Ze k doterajSiemu dIZznikovi pristupuje dalsi, a to ten, kto bez
dohody s dIznikom (hoci aj bez suhlasu a proti vOli diznika) uzavrie s veritefom pisomnu dohodu z
plnenia o pehazny zavazok. Tento diznik sa potom stava diznikom popri pévodnom dlZnikovi a bude
nim zaviazany spolo&ne a nerozdielne (solidarne). Veritel je teda opravneny pozadovat plnenie od



ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini novy diznik, povinnost’ pdvodného diZnika zanikne a naopak, v plnom
rozsahu sa uplatni rezim pasivnej solidarity podfa § 511 OZ.

17. KedZe z Dohody o uznani dihu €. 438/2015, konkrétne z &l. Il. bod 2.2 vyplyva, Ze veritel a konatel
diZznika sa tymto v zmysle § 533 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dohodli, Ze tento spini za diZznika jeho
zavazok vyplyvajuci z tejto Dohody o uznani dlhu €. 438/2015, stal sa povinny dlZznikom popri pdvodnom
diznikovi.

18. KedZe ma sud za preukazané, Ze povinny zomrel diia 07.01.2021 a majetok zanechany porucitefom
(povinnym) nadobudli manzelka a dcéra porucitela a vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti ma sud
za to, Ze su splnené podmienky na pokraovanie s pravnymi nastupcami poruditefa - povinného, sud
v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku rozhodol o pokraCovani v
konani, a to s pravnymi nastupcami povinného tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 355
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat' staznost’ do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti kiorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mébze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej inStancie.



