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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne F.. S. H., nar. XX. X. XXXX, bytom v X. E.,
G. XXX/X proti zalovanej H. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom v X. E., E. XXX/X, o zaplatenie 247 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.

Zalobkynisa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 6,63 eura, ktoré je Zalovana povinna zaplatit
Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobkyni sa, prostrednictvom Dariového Gradu Zilina, vra cia sudny poplatok vo vyske 9,87 eura,
po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 10. 8. 2012, sa Zalobkyfia vodi Zalovanej
domahala zaplatenia 247 eur a nahrady trov konania, prdvnym dbévodom vydania bezddévodného
obohatenia. Na vyzvu sudu zaplatila Zalobkyria sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania vo vyske
16,50 eura.

V pisomnom podani, oznacenom ako vyjadrenie sa ku konaniu &. 10C/147/2012, doru¢enom sudu diia
3. 10. 2012, zalobkyna uviedla, Ze nakolko dfia 27. 9. 2012 obdrzala od Zalovanej 247 eur, netrva na
podanej Zalobe. Su€asne poziadala o vratenie sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“) navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 41 ods. 2 O. s. p., kazdy ukon posudzuje sud podfla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.



Sud podanie Zalobkyne, oznaCené ako vyjadrenie sa ku konaniu ¢. 10C/147/2012, podla jeho obsahu,
posudil ako spatvzatie Zaloby. KedZe Zalobkyna vzala Zalobu spat v celom rozsahu a uvedeny
dispozitivny ukon jej prisluchal, sud, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, konanie zastavil.
Nakolko ku spatvzatiu Zaloby doslo skér ako sa zacalo pojednavanie, sud nezistoval stanovisko
Zalovanej k spatvzatiu, pretoze aj jej pripadny nesuhlas so spatvzatim by bol pravne neucinny.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze
Zalobca preukéze, Ze spatvzatie Zaloby, ktord bola podand dévodne, spdsobil svojim spravanim
Zalovany. Skutoc¢nost, ¢i iSlo o dévodne podanu zalobu, je potrebné posudzovat z procesného hladiska,
t. j. z hfadiska vztahu vysledku spravania zalovaného k naroku Zalobcu. Sud preto pre Uc¢ely rozhodnutia
o nahrade trov konania skumal, €i sa Zalobkyria domohla uplatneného naroku, bez ohladu na to, i
mala Zalovana na plnenie pravny dovod, t. j. len z hladiska procesného. Nakolko z postového poukazu,
predloZzeného Zalovanou dha 21. 9. 2012, mal sud preukazané, Ze Zalovana po podani Zaloby zaplatila
Zalobkyni Zalovanu sumu, z procesného hladiska iSlo o dévodne podanu Zalobu, ktora bola vzata spat
pre spravanie Zalovanej. Z uvedeného dévodu vzniklo zalobkyni pravo na nahradu trov konania. Sud
priznal Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 6,63 eura, o ktoru bol Zalobkyni krateny sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eura.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*) poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov za8le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sgd rozhodol, Ze Zalobkyni bude, po zakonnom krateni
0 6,63 eura, prostrednictvom Darového uradu Zilina, vrateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vyske 9,87 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Ighote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



