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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobkyne B. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D., M. XXX proti zalovanému C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., H.
V. XX, pravne zastupeny JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v
PreSove, Hlavna 29, 0 1.135 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k . 9C 32/2012-28 zo dna 16. 05. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
P otvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 137,48 Eur na G&et JUDr. Martina
Starona, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zzalobu zamietol. Vyslovil, ze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznava.

Svoje rozhodnutie odbévodni tym, Ze zalobkyna ziadala vratit polovicu pdzicky, ktord poskytla
Zalovanému a jeho manzelke, ktora je jej sestrou. Ako dékaz uviedla, Ze sa zu€astnili spoloéného zjazdu
v destinacii Egypt. Tento zajazd sa mal uskutocnit od 25.6.2009 do 6.7.2009. Osobne objednala zajazd a
uzavrela zmluvu so Saturom Travel, a.s. Bratislava, mestska poboc¢ka PreSov dna 17.6.2009. Ako dbkaz
o pdzitke penazi pre Zalovaného a jeho byvalu manzelku, predloZila dva pokladniéné doklady o vybere
sumy 700 Eur v hotovosti z 29.1.2009 a druhy pokladni¢ny doklad z 23.3.2009 na sumu 1.770 Eur. Z
oboch dokladov podla podpisu vyplyva, Ze tieto vybery realizovala Zalobkyna. Zaroven boli predloZzené
doklady o prijmovych pokladni¢nych blokoch na zaplatenie sumy 1.769,32 Eur zo dfa 11.5.2009 a sumy
500 Eur zo diia 30.1.2009, kde uvedeny je, ako platitel od koho boli prijaté, Zalovany. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobkyha iné listinné dokazy nepredlozila, ani inym spésobom nepreukazala, Zze vybraté peniaze
boli odovzdané Zalovanému a jeho manzelke, nemohol prijat toto tvrdenie ako preukdzané. Vychadzal
z toho, ze len okolnost, Ze vyzdvihla Zalobkyna peniaze zo svojho U¢tu v Dexia banke Slovensko, a.s.
pobocka PreSov diia 29.1.2009 a 23.3.2009, neznamend automaticky, Ze toto je dékaz o odovzdani
penazi uz i Zalovanému alebo jeho manzelke. Zo zmluvy o obstardvani zajazdu vyplyva, Ze tohto
z4jazdu sa okrem Zalovaného, jeho manzelky a syna zucastnila aj Zalobkynha so svojou rodinou, ktori
mali rovnaku povinnost uhradit’ alikvotnu &iastku za svoj pobyt rovnajucu sa rovnakej totoZnej platby
ako Zalovany s rodinou. Zaroven poukazal, Ze pokial boli predloZzené pokladni¢né bloky banky Dexia
z 29.1.2009 a z 23.3.2009, vychadzal z toho, Ze 30.1.2009 bolo zaplatenych 500 Eur, ako platitel bol
uvedeny Zalovany a dva mesiace po vybere, teda po 23.3.2009, dria 11.5.2009 bola urobena uhrada
1.769,32 Eur, kde zase platitelom bol Zzalovany. Cize okolnosti, ktoré boli popisané v Zalobe, priloZzené



listinné dokazy nesvedcali o tom a Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze finan&né prostriedky
odovzdala Zzalovanému, resp. jeho manzelke pre Ucely zaplatenia zajazdu ako p6zi€ku. Z tychto dévodov
mal za to, Ze Zaloba je nedévodna. Zalovany poukazoval aj na to, Ze uZ je pravoplatne rozvedeny a ze
zatial eSte neprebehlo vyporiadanie BSM. Zo strany byvalej manzelky a jej pribuznych dostava rézne

vyzvy tykajuce sa vratenia pdzicky, zalezitosti vyporiadania sa BSM, ur€enie vyZivného na syna, a iné.

Z tychto dévodov sud prvého stupfia ako nedévodnu 2al9bu zamietol. Pokial iSlo o trovy konania rozhodol
podla § 142 ods.1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu. Zalovany hoci Uspech vo veci mal, ziadne trovy
neziadal a Ziadne mu sud ani nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. V odvolani uviedla, Ze
rozsudok bol vydany bez nalezitého skutkového stavu a na zaklade dékazov predlozenych Zalovanym,
ktoré su nepravdivé. V konani navrhla vypocut dve svedkyne, a to Q. R. a Ing. N., pracovni¢ky SATUR
TRAVEL, a.s., pobocka PresSov. Obidve svedkyne by potvrdili, Ze odporcovi zo svojich penazi zaplatila
dovolenku do Egypta. Nevie, z akého dévodu tieto dékazy sud nevykonal, asi z dévodu, Ze sesternica
odporcu C. R. pracuje na Okresnom sude v D. a mala taky dojem, Ze na pojednavani sudkyna dala
priestor iba Zalovanému a nie jej. Ing. N. potvrdi, Ze dovolenku zaplatila zo svojich pefiazi. Zalovany
v tejto cestovke nikdy nebol. Dovolenku vybavovala iba ona so Q. R.. Zalovany ani nevedel, kde ma
sidlo cestovka. Doklady, ktoré predloZil o zaplateni dovolenky su nepravé a nie su vydané v pobocke
PreSov. Ing. N. by sa chcela vyjadrit k tejto zaleZitosti. Zalovany na pojednavani rozoberal sikromné
problémy, ktoré nemali spolo€né ni¢ s prejednavanou vecou, pri€om ona nemala priestor sa vyjadrit
k zdsadnym veciam. V €ase vybavovania dovolenky, nemal Ziadnu Zivnost. Vie, Ze Zivnost mal az v
druhej polovici roka 2011. Preto ani doklady o vySke prijmu nie su pravdivé. V auguste mal uraz, bol
operovany. Mal operovanu patu a dlho marédoval a poberal nemocenské davky. Doklad o zaplateni
dovolenky pre Zalovaného a jeho manzelku sudu predloZila a pripojila doklady aj o zaplateni dovolenky.
Zaroven vzniesla aj namietku predpojatosti sudcov Okresného sudu PresSov a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu, plnd moc, ktoru
sudu dorudil spolu aj s vyjadrenim, dfia 24. 07. 2012. Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, Ze rozsudok
sudu prvého stupria povazuje za vecne spravny, ktory vychadza z dostatoCne zisteného skutkového
stavu veci. Poukazoval, Ze Zalobkyna a Zalovany sa spolu so svojimi rodinami zucastnili zajazdu
organizovaného cestovnou kancelariou Satur Travel, a. s. konaného od 25. 06. 2009 do 06. 07. 2009
v Egypte - Taba. Zmluvu o obstarani zdjazdu podpisala dfia 17. 06. 2009 ako objednavatel Zalobkyria.
Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovanému a jeho v tom éase manzelke poZi¢ala na tito dovolenku sumu 2 270
Eur. Na preukazanie toho, Ze cely zajazd zaplatila, predlozila sudu ucet o pokladni¢nej operacii Dexia
Banky, kedy vybrala z uétu sumu 700 Eur, ako aj nasledne sumu 1 770 Eur. Zaroven predloZila aj prijmovy
pokladniény doklad cestovnej kancelarie Satur Travel., a. s. na sumu 500 Eur a na sumu 1 769,32 Eur,
kde je ako osoba, od ktorej boli pefiazné prostriedky cestovnou kancelariou prijaté, uvedeny Zalovany.
Zalobkyna Ziadne iné dokazy, ktoré by preukazali, Ze vybraté peniaze odovzdala Zalovanému za G&elom
zaplatenia zdjazdu nepredloZila a tak samotna okolnost, Ze peniaze zo svojho uétu vyzdvihla este
neznamena ddkaz o odovzdani tychto pefiazi Zalovanému titulom pdzicky. Zalovany popiera prevzatie
akejkolvek pézicky od Zalobkyne za U&elom vyplatenia zajazdu na dovolenku. Zalovany k tvrdeniu
Zalobkyne, Ze doklady, ktoré predloZil na sude prvého stupfa o zaplateni dovolenky su nepravé, uvadza,
Ze tieto doklady priloZila ako dbokaz k Zalobe o zaplatenie samotna Zalobkyna. Je preto zarazajace,
Ze zalobkyfa vo svojom odvolani spochybfiuje pravost tohto listinného dékazu. Zalobkyfa vo svojom
odvolani uvadza mnozstvo nepravdivych udajov, napr. nie je pravdou to, Ze nebol nikdy na pobocke
cestovnej kancelarie a Ze ani nevie, kde sa tato pobocka nachadza a pod.. Zalobkyna vo svojom odvolani
uvadza, Ze poc€as pojednavania navrhovala ako dbkaz vysluch svedkov Q. R. a Ing. N.. To sa v8ak
nestalo a taky navrh nebol ani predneseny, o om svedci aj zapisnica z pojednavania pred Okresnym
sudom PreSove. NavySe Ing. N. je blizka priatefka a byvala kolegyrfia Zalobkyne. Ma za to, Ze s poukazom
na tieto skuto€nosti, sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie a vec spravne pravne posudil. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stuprfia potvrdil ako vecne spravny a priznal odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 137,48 Eur.



Odvolaci sud dalej zistil, Ze po vznesenej namietke zaujatosti Zalobkyfiou a na vyzvu sudu prvého
stupfia, aby Zalobkynha zaplatila sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti, tato oznamila podanim
zo dna 27. 07. 2012 na tladive sudu, ktorym bola vyzvana na zaplatenie predmetného poplatku, Ze na
vznesenej namietke zaujatosti netrva a poplatok nezaplati a Ziadala predlozit’ spis odvolaciemu sudu.

Preto odvolaci sud nasledne po vyporiadani sa s touto namietkou zaujatosti v tom rozsahu, ze zalobkyna
na nej netrvala, preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Zze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyvodil pravne
zavery a vo veci aj spravne rozhodol, na zisteniach ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho
konania.

V suvislosti s ndmietkami Zalobkyne uvadza, Ze v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., je sud povinny
okrem veci podfa ods. 2, pougit u€astnikov, Zze vietky dokazy a skuto€nosti musi predlozit alebo oznadit
najneskoér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy a skutoénosti
predloZzené a oznacené neskor, sud neprihliada.

Skutocnosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v ust. §
205a O. s. p.

Podra ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najmé peniaze, a dlZznik sa zavazuje vrétit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria vo svojom Zalobnom navrhu, ako aj v priebehu celého konania tvrdila,
Ze pozitala Zalovanému na dovolenku sumu 2 270 Eur, ktorej sa zu€astnila spolu so svojou rodinou a
Ze sa dohodli, Ze v priebehu roka polovicu pefnazi vrati jej sestra a polovicu Zalovany, teda sumu 1 135
Eur na sumu, ktoru Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit a zaplatit' trovy tohto konania.

V zmysle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluva o pézic¢ke je zmluva, ktorou veritel prenechava
diznikovi urcité mnozstvo druhovo uréenych veci na volné nakladanie, pripadne spotrebovanie a diZznik
sa zavazuje vratit vec rovnakého druhu.

Na vznik zavazkového vztahu sa vyZaduje realne odovzdanie veci dlZnikovi, a to bud bezhotovostnym

sp6sobom na ucet diznika alebo odovzdanim z ,ruky do ruky” (pri nepenaznej pozicke).

Ztoho vyplyva, Ze v danom pripade zmluva o p6Zicke je redlnou zmluvou a na jej uzatvorenie sa vyZaduje
odovzdanie predmetu poziCky veritelom dlZznikovi. Nakolko ide o realnu zmluvu, zakon na jej vznik

vyZaduje odovzdanie predmetu pézicky veritefom diZnikovi. Pre zmluvu o pdZiCke nie je predpisana

pisomné prehlasenie o dlhu (tzv. diZobny upis). Preto zmluva o p6zi¢ke vznikne az odovzdanim veci
diZnikovi.

Zo vSetkych tychto skuto€nosti vyplyva, ze na veritefovi, teda v danom pripade zalobkyni, spocivalo
dbkazné bremeno nielen ohladne tvrdenia, ze bola nejaka zmluva o p6zi¢ke uzatvorena, ale Ze podla
nej bolo diznikovi, teda zalovanému plnené. Je zrejmé, ze tieto skuto¢nosti méze veritel preukazat

bud pisomnou zmluvou o pbzi¢ke alebo spominanym dizobnym Upisom a ak takéto pisomnosti nema k

dispozicii, tak poskytnutie p&zi€ky musi preukazat inymi dékaznymi prostriedkami.



Ak su tieto skutoCnosti preukazané, potom veritel uniesol dékazné bremeno. Zaviazanie diznika na
plnenie sudom teda bude zavisiet od uUspechu dokazovania.

KedZe zmluva o p&zic¢ke sa povazuje za realnu zmluvu, znamena, Ze k tejto zmluve nedochadza len
na zaklade dohody stran, ale az skutoénym odovzdanim predmetu pdziCky diZznikovi. Veritel, ktory
sa sudnou cestou domdha vo i diZnikovi vratenia poZi¢anych pefazi, musi v intencidch ust. § 657
Obcianskeho zdkonnika splnit dékaznu povinnost (uniest dokazné bremeno), nielen o tom, Ze s
diZznikom v urCitej dobe uzavrel zmluvu o pbZi¢ke pefazi a Ze peniaze mali byt v dohodnutej dobe vratit,
ale aj o tom, Ze tieto peniaze diznikovi skuto¢ne poZzi€al (prenechal). V pripade, Ze veritel neunesie
dbkazné bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno existencie pdzic¢ky, musi rozhodnutie sudu vyzniet

v jeho neprospech.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolacie namietky zalobkyne nemdzu byt povazované za
dovodné, ohlfadom jej tvrdenia, Zze navrhovala vypoCut aj svedkov. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze
na pojednavani dia 16. 05. 2012 po vyzve sudu o tom, &i su dalSie navrhy na doplnenie dokazovania,
zalobkyna uviedla, ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nema. To je zaznamenané na ¢&. I. 27
spisu, na zapisnici z pojednavania tohto dfia. Preto v tejto slvislosti odvolaci sud sa musel spravovat
ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a nemohol prihliadat na dékazy, na ktoré zalobkyna poukazovala v odvolani,
resp. ich navrhovala vykonat, vzhfadom na to, ze Uc€astnici konania boli riadne pouceni podfa ust. § 120
0. s.p, v zmysle ktorého boli povinni oznadit dékazy najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoze na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskdr sid nemdze prihliadat (§ 120 ods. 4
O. s. p.). V tomto smere tvrdenie - vyjadrenie zalovaného, k tejto namietke, bolo spravne.

Aj odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim sudu prvého stupha, Ze Zalobkyria neuniesla svoje dbékazné
bremeno v preukazani toho, ¢o tvrdila v Zalobnom navrhu a poc¢as konania pred siudom prvého stupnia,
a to, Ze finan¢né prostriedky pozi¢ala, resp. odovzdala zalovanému, vySku, k vyske, ktorej navrhovala,
aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit z dévodu poZi¢ania pefiazi v takejto vyske jemu. Zalobkyria
nepreukazala akym spésobom odovzdala tieto finan¢né prostriedky Zalovanému, nepreukazala, v akej
konkrétnej vySke, resp. €i vo vySke ku ktorej ziadala zaviazat zalovaného, mu aj tieto finanéné prostriedky
do ruk odovzdala a ani neuviedla dalSie podmienky tykajuce sa toho, Ze doSlo k péZicke, dokedy bola
povinnostou Zalovaného tieto finanéné prostriedky vratit, atd.. Z tychto dévodov sud prvého stupna
postupoval spravne, spravne vyhodnotil skutkovy stav a jeho pravne zavery zodpovedaju vykonanému

dokazovaniu.

Preto odvolaci sud s poukazom na tieto zistenia a so zretefom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze rozsudok
je vecne spravny a v zmysle ust. § 219 O. s. p. ho ako vecne spravny potvrdil.

Na sude totiz treba tvrdit’ a na tvrdenia oznacit dékazy. Je treba si spinit’ povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost. Nesplnenie dokaznej povinnosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) v procese znamena, ze sud zalobe
nevyhovie. Rozhoduje sa pritom na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov (§ 153
ods. 1 O.s. p.).

Za stavu, ked Zalobca neoznacli nélezité dbkazy zanedba potrebné tvrdenie na preukazanie
rozhodujucich skuto€nosti a neméze poditat s uspechom v ob&ianskom sudnom konani.

Odvolaci sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak,
ze v danom pripade priznal UspeSnému ucastnikovi, teda zalovanému trovy konania, ktoré pozostavali
z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci vychadzajuc z hodnoty sporu, t. j. 1 135 Eur,
pricom hodnota jedného ukonu za pravnu sluzbu je podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
61,11 Eur. Bolo dévodné priznat trovy za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho



zastupenia a podanie vyjadrenia k odvolaniu, t. j. 2 x 61,11 Eur = 122,22 Eur + 2x rezijny pausal v sume
15,26 Eur (2 x 7,63 Eur), spolu teda 137,48 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



