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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Matu$ovica
a prisediacich A. B. a C. D., v trestnej veci proti obzalovanej E. C., pre pokracovaci obzvlast zavazny
Zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z. v zneni
zakona &islo 262/2011 Z. z. /dalej len Trestného zékona/, na hlavnom pojednavani konanom v Ziari nad
Hronom diia 25.09.2023, takto

rozhodol:

Obzalovana :

E. C., narodena XX XX.XXXX vo F. A,, D. G, trvale bytom H. A. — I. A., J. XXX/X, XXX XX H. A.,
je vinna, ze

1) v obdobi od mesiaca marec 2008 do mesiaca august 2010 v obci K. a na inych miestach v SR pod
zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vyldkala na viac krat od poSkodenej H. L. finan¢nu
hotovost v celkovej vyske 250.000,- €, ktoré jej poSkodena odovzdala prevazne v hotovosti, kde finanéné
prostriedky nasledne nevratila, priom od zaciatku konala v umysle finan¢né prostriedky nevratit, ¢im
posSkodenu H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. D. XX uviedla do omylu a spdsobila jej Skodu vo
vyske 250.000,- €,

2) v obdobi od mesiaca april 2008 do mesiaca august 2010 v obci K. a na inych miestach v SR pod
zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vyldkala na viac krat od poSkodenej H. L. finan¢nu
hotovost v celkovej vyske 250.000,- €, ktoré jej poSkodena odovzdala prevazne v hotovosti, kde finanéné
prostriedky nasledne nevratila, pricom od zaciatku konala v umysle finan¢né prostriedky nevratit, ¢im
poSkodenu H. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. D. XX uviedla do omylu a spésobil jej Skodu vo
vyske 250.000,- €,

3) v obdobi od 25.02.2008 do 18.01.2010 v meste Banska Stiavnica a na inych miestach v SR pod
zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakala na viac krat od poskodeného M. L. finan¢nu
hotovost v celkovej vySke 150.000,- €, ktoré jej poSkodeny odovzdal prevazne v hotovosti, kde finanéné
prostriedky nasledne nevratila, priom od zaciatku konala v umysle finan¢né prostriedky nevratit, ¢im
poSkodeného M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. A. XX, L. B. uviedla do omylu a spdsobila mu
Skodu vo vyske 150.000,- €,

4) v mesiaci december 2009 v meste Ziar nad Hronom a na inych miestach v SR pod z&dmienkou
zhodnotenia finan&nych prostriedkov vylakala na viac krat od poskodeného G. B. finan¢nu hotovost
v celkovej vyske 4.000,- €, kde finan&né prostriedky nasledne nevratila, pricom od zaciatku konala v
umysle finan&né prostriedky nevratit, ¢im poskodeného G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. L. XXX/
X, N. O. H. uviedla do omylu a spésobila mu Skodu vo vyske 4.000,- €,



5) v obdobi od 07.03.2008 do 11.12.2008 v meste Trencin a na inych miestach v SR pod zdmienkou
zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakala na viac krat od poSkodenej I. P. finanénu hotovost' v
celkovej vySke 17.260,84 €, z uvedenej sumy vratila na viac krat finanéné prostriedky v celkovej vyske
12.477,72 €, pricom od zaciatku konala v umysle financné prostriedky v plnej vySke nevratit, ¢im
poskodenu I. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., K. — L. XX uviedla do omylu a spdsobila jej Skodu
vo vyske 4.813,12 €,

6) za obdobie od 15.08.2007 do decembra 2008 v obci Cabradsky Vrbovok a v meste Krupina pod
zadmienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vyldkala na viackrat od poSkodenej C. A. finan¢nu
hotovost' v celkovej vyske 42.156,28 € (1.270.000,- Sk), ktoré jej poSkodena odovzdala prevazne
v hotovosti, kde finanéné prostriedky nasledne nevratila, pricom od zaciatku konala v umysle finanéné
prostriedky nevratit, im poSkodenu C. A., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom D. C. D. XX uviedla do omylu
a spOsobila jej Skodu vo vyske 42.156,28 €,

7) v presne nezistenych dfoch v obdobi od novembra 2009 do méja 2011 v Piestanoch
postupne vylakala od M. P. finanénu hotovost v celkovej vySke 119.422,- €, ktoré jej odovzdala
poskodena prevazne v hotovosti, pod zamienkou uhrady réznych poplatkov a dani v dedi€¢skom konani
prebiehajucom v Anglicku po zomrelom biologickom otcovi jej syna, priCom prisfubila ich zhodnotenie
a vratenie sumy 500.000,- € po ukonéeni tohto dediCského konania, U€el pouZitia tychto finanénych
prostriedkov dokladovala roznymi fiktivnymi dokladmi v anglickom jazyku, v skutognosti v3ak Ziadne
dedicské konanie neprebiehalo, peniaze do dneSného dia ani napriek neustalym urgenciam nevrétila,
tieto minula na doposial nezisteny ucel, €im spésobila M. P., nar. X X.XXXX, bytom P., C. D. XXXX/X
Skodu v celkovej vyske 119.422 - €,

8) v obdobi januara 2010 v PieStanoch postupne vylakala od R. Q. finan€nu hotovost v celkovej
vyske 10.100,- €, ktoré jej odovzdala poSkodena prevazne v hotovosti, pod zdmienkou uhrady réznych
poplatkov a dani v dedi¢skom konani prebiehajucom v Anglicku po zomrelom biologickom otcovi jej
syna, priom prislubila ich zhodnotenie a vratenie sumy 25.000,- € po ukonéeni tohto dedi¢ského
konania a to tak, Ze v presne nezisteny den v januari 2010 vylakala sumu 7.000,- € a 3.100,- €, ucel
pouZitia tychto finannych prostriedkov dokladovala réznymi fiktivnymi dokladmi v anglickom jazyku,
v skutoCnosti v8ak ziadne dediCské konanie neprebiehalo, peniaze do dneSného dfia ani napriek
neustalym urgenciam nevratila, tieto minula na doposial nezisteny ucel, ¢im spdsobila R. Q., nar.
XXX XXXX, bytom P., C. D. XXXX/XXX 8kodu v celkovej vyske 10.100,- €,

9) vobdobi odjanuara 2010 do maja 2010 v PieStanoch postupne vylakala od S. C. finanénu hotovost' v
celkovej vyske 21.000,- €,k ktoré jej odovzdala poSkodena prevazne v hotovosti, pod zamienkou uhrady
réznych poplatkov a dani v dedi¢skom konani prebiehajucom v Anglicku po zomrelom biologickom
otcovi jej syna, pricom prisfubila ich 200 % az 300 % zhodnotenie po ukonCeni tohto dediéského
konania a to tak, Ze v presne nezisteny den v januari 2010 vylakala sumu 2.000€,-€ a v presne
nezistenych dfioch v maji 2010 sumu 7.000,- € a 12.000,- €, ucel pouZitia tychto finanénych prostriedkov
dokladovala ro6znymi fiktivnymi dokladmi v anglickom jazyku, v skuto&nosti v8ak Ziadne dedi¢ské konanie
neprebiehalo, peniaze do dnedného dnia ani napriek neustalym urgencidm nevratila, tieto minula na
doposial nezisteny ucel, ¢im spbsobila S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H., G. J. D. XXX/XX $kodu v
celkovej vyske 21. 000,-€,

10) v obdobi od januara 2010 do maja 2010 v Piestanoch postupne vyldkala od M. M. L. finan¢&nu
hotovost v celkovej vySke 6.869,- €, ktoré jej odovzdal poSkodeny v hotovosti, pod zadmienkou uhrady
réznych poplatkov a dani v dedi€skom konani prebiehajucom v Anglicku po zomrelom biologickom otcovi
jej syna, pric¢om prisfubila ich 100% zhodnotenie po ukon&eni tohto dedi¢ského konania a to tak, ze v
presne nezisteny den v januari 2010 vylakala sumu 3.119,- € a v presne nezisteny defi v maji 2010
sumu 3.750,-€, ucel pouzitia tychto finanénych prostriedkov dokladovala ro6znymi fiktivnymi dokladmi v
anglickom jazyku, v skutoénosti vSak Ziadne dedi¢ské konanie neprebiehalo, peniaze do dneSného diia
ani napriek neustalym urgenciam nevrdtila, tieto minula na doposial nezisteny ucel, &¢im spdsobila neb.
M. M. L., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom P., C. D. XXXX/XX 8kodu v celkovej vySke 6.869,- €,

11) v presne nezistenych drfioch v obdobi od februara 2010 do decembra 2011 v PieStanoch
postupne vylakala od K. H. finanénu hotovost v celkovej vySke 200.000,-€, ktoré jej odovzdala



poskodena prevazne v hotovosti, pod zamienkou uhrady réznych poplatkov a dani v dedi¢skom konani
prebiehajucom v Anglicku po zomrelom biologickom otcovi jej syna, pri€om prislubila ich zhodnotenie
a vratenie sumy 500.000,- € po ukonéeni tohto dediCského konania, U€el pouZitia tychto finanénych
prostriedkov dokladovala roznymi fiktivnymi dokladmi v anglickom jazyku, v skutognosti vSak Ziadne
dedicské konanie neprebiehalo, peniaze do dneSného dia ani napriek neustalym urgenciam nevrétila,
tieto minula na doposial nezisteny ucel, &¢im spoésobila K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom P., T. D. XXX/XX
Skodu v celkovej vyske 200.000,- €,

12) v obdobi od marca 2010 do juna 2010 v PieStanoch postupne vylakala od R. M. finanénu hotovost
v celkovej vy8ke 69.000,- €, ktoré jej odovzdal poSkodeny prevazne v hotovosti, pod zamienkou uhrady
réznych poplatkov a dani v dedi€¢skom konani prebiehajucom v Anglicku po zomrelom biologickom
otcovi jej syna, priCom prislubila ich 50 % zhodnotenie po ukonceni tohto dedi¢ského konania a to
tak, Zze dia 17.3.2010 vyldkala sumu 30.000,-€, diha 6.4.2010 sumu 2.000,-€, dna 8.4.2010 sumu
7.000,-€, v presne nezisteny defi v maji 2010 sumu 10.000,-€ a v presne nezistenom dni v juni 2010
sumu 20.000,-€, ucel pouzitia tychto finan&nych prostriedkov dokladovala réznymi fiktivnymi dokladmi v
anglickom jazyku, v skuto€nosti vSak Ziadne dedi¢ské konanie neprebiehalo, peniaze do dneSného diia
ani napriek neustalym urgenciam nevratila, tieto minula na doposial nezisteny ucel, ¢im spdsobila R.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., H. XXXX/XXX $kodu v celkovej vyske 69.000,- €,

13) v presne nezistenych dfioch v obdobi od aprila 2010 do decembra 2010 v PieStanoch, v Nitre, v
Bratislave, v Ruzomberku postupne vyldkala od E. P. C. finan&nu hotovost v celkovej vySke 170.000,-€,
ktoré jej odovzdal poSkodeny prevazne v hotovosti, pod zamienkou Uhrady réznych poplatkov a dani v
dedi¢skom konani prebiehajucom v Anglicku po zomrelom biologickom otcovi jej syna, pri¢om prislubila
ich zhodnotenie a vratenie celkovej sumy 5.800.000,- € po ukon&eni tohto dedi€ského konania, ucel
pouZitia tychto finannych prostriedkov dokladovala réznymi fiktivnymi dokladmi v anglickom jazyku,
v skutoCnosti vSak ziadne dediCské konanie neprebiehalo, peniaze do dneSného dna ani napriek
neustalym urgenciam nevratila, tieto minula na doposial' nezisteny uéel, &im spbsobila E. P. C., nar.
XXX XXXX, bytom L., R. K. D. XX $kodu v celkovej vyske 170.000,- €,

14) v mesiaci september roku 2011 v Krupine pod zamienkou vyplatenia dlhov poskodenej M. Q., v
umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech, vylakala od nej finanénu hotovost v celkovej vyske
11.000,-€, ktoru jej poSkodena odovzdala na dvakrat v Banskej Bystrici a v Krupine, priCom tieto
peniaze v stanovenej lehote nevratila ani dlhy poSkodenej nevyplatila, &im tymto svojim konanim uviedla
poskodenu M. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. D. XXX do omylu a spdsobila jej Skodu vo vyske 11.000,-
€,

15) dna 04. oktébra 2011 vo Zvolene, okres Zvolen v kaviarni na Nam. SNP, predstierajuc svoju
schopnost a zaujem, uzatvorila ustnu dohodu o zabezpeceni poskytnutia pdzi¢ky vo vySke 2.500.000,-
€ pre poskodenu S. B., nar. XX.XX.XXXX, pri€om za u€elom vybavenia pbZicky jej poSkodena S.
B. uhradila poplatok 2.000,- € v hotovosti dfia 04.10.2011 a v obdobi od 25.11.2011 do 18.08.2013
na viackrat na poZiadanie obZalovanej za u€elom zaplatenia dalSich poplatkov na vybavenie pdzicky
poskodena uhradila na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX v prospech obZalovanej sumu spolu 2.291,-
€, pricom obzalovana poskytnutie p6zi¢ky pre posSkodenu nezabezpedila a ani jej finanéné prostriedky
nevratila, ktorym konanim spdsobila poskodenej S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., T. A. XXXX/
XX 8kodu vo vy8ke  4.291,- €,

teda

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu,

¢im spachala



- pokradovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného
zakona,

a za to sa odsudzuje

podla § 221 odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, § 36
pismeno I/ Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zékona, v spojeni s Cl. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd pre porusenie Cl. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobbd, na spoloény trest odhatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o vine a treste uloZzeny obzalovanej rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5 T 42/2017 zo diia 29.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. Zn. 5 To 106/2022 zo dia 22.11.2022, pravoplatnym dria 22.11.2022 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 odsek | Trestného zakona, za pouzitia § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud
obzalovanej vykon trestu odniatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sud obZalovanej ustanovuje skiSobnu dobu proba&ného dohladu
v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona, sud obZalovanej uklada povinnost spocivajiucu
v prikaze nahradit poCas skuSobnej doby poSkodenej S. B., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom A.
XXXX/IXX, T., t. €. bytom E. K. XX, T., spésobenu Skodu vo vyske 4.291,- €, poSkodenej H. L. st., nar.
XXXXXXXX v G. R, bytom K. XX, spdsobenu §kodu vo vyske 250.000 €, H. L. A, nar. XX XX.XXXX
v L. B., bytom K. XX, sp6sobenu Skodu vo vyske 250.000 €, poSkodenému M. L., nar. XX. XX.XXXX v P,,
bytom I. A. XX, L. B., spbdsobenu Skodu vo vySke 150.000 €, poSkodenému G. B., nar. XX XX.XXXX
v N. O. H,, bytom A. L. XXX/X, N. O. H., spdsobenu $kodu vo vySke 4.000 €, poskodenej I. P., nar.
XXXXXXXX v O. L., bytom Q., K. — L. XX, spésobenu Skodu vo vyske 4.813,12 €, posSkodenej C. A,
nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom D. C. XX, spésobenu Skodu vo vySke 42.156,28 €, poSkodenej M. P,,
nar. XX. XX.XXXX v P., bytom P., C. XXXX/X, spdsobenu Skodu vo vySke 119.422 €, poSkodenej R. Q.,
nar. XX.XX.XXXX v P., bytom P., C. XXXX/XXX, spbsobenu Skodu vo vysSke 10.100 €, poSkodenej S.
C., nar. XX XX.XXXX v P., bytom H., G. J. XXX/XX, sp6sobenu Skodu vo vySke 21.000 €, posSkodenej
M. L., nar. XX XX.XXXX v H., okres N., bytom P., C. XXXX/XX, spbsobenu Skodu vo vySke 6.869 €,
poskodenej K. H., nar. XX. XX XXXX v P., bytom P., T. XXX/XX, spbsobenu Skodu vo vySke 200.000
€, poSkodenému R. M., nar. XX XX.XXXX v O., bytom P., H. XXXX/XXX, spésobenu Skodu vo vyske
69.000 €, poSkodenému E. P. C., nar. XX.XX.XXXX v J. R., bytom L., R. K. XX, spdsobenu Skodu vo
vyske 170.000 € a poskodenej M. Q., nar. XX XX.XXXX v K., bytom Q. XXX, H. Q., spdsobenu Skodu
vo vyske 11.000 €.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zakona, sud obZalovanej uklada povinnost spocivajucu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zdkona, je obZalovana povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanej povinnost nahradit poskodenej S.
B., nar. XX. XX XXXX v T, trvale bytom A. XXXX/XX, T., t. & bytom E. K. XX, T., spdsobenu Skodu vo
vyske 4.291,- €, poSkodenej H. L. R., nar. XX XX XXXX v G. R., bytom K. XX, spésobenu 8kodu vo
vySke 250.000 €, H. L. A., nar. XX. XX.XXXX v L. B., bytom K. XX, spdsobenut $kodu vo vySke 250.000
€, poskodenému M. L., nar. XX XX.XXXX v P, bytom I. A. XX, L. B., sp6sobenu Skodu vo vyske 150.000
€, podkodenému G. B., nar. XX XX XXXX v N. O. H., bytom A. L. XXX/X, N. O. H., spésobenu skodu
vo vy8ke 4.000 €, poskodenej I. P., nar. XX XX.XXXX v O. L., bytom Q., K. — L. XX, spdsobenu Skodu
vo vy8ke 4.813,12 €, podkodenej C. A., nar. XX XX.XXXX v Q., bytom D. C. XX, spbsobenu Skodu vo
vyske 42.156,28 €, poSkodenej M. P., nar. XX. XX.XXXX v P., bytom P., C. XXXX/X, sp6sobenu Skodu vo



vyske 119.422 €, poskodenej R. Q., nar. XX.XX.XXXX v P., bytom P., C. XXXX/XXX, spdsobenu Skodu
vo vyske 10.100 €, poskodenej Anite VAVRIKOVEJ, nar. XX.XX.XXXX v P., bytom H., G. J. XXX/XX,
spOsobenu Skodu vo vyske 21.000 €, poskodenej M. L., nar. XX XX XXXX v H., I. N., bytom P., C. XXXX/
XX, spbsobenu 8kodu vo vyske 6.869 €, poSkodenej K. H., nar. XX XX.XXXX v P., bytom P., T. XXX/XX,
spbsobenu skodu vo vySke 200.000 €, poskodenému R. M., nar. XX. XX.XXXX v O., bytom P., H. XXXX/
XXX, spbsobenu skodu vo vyske 69.000 €, poskodenému E. P. C., nar. XX.XX.XXXX v J. R., bytom L.,
R. K. XX, spdsobenu Skodu vo vyske 170.000 € a poskodenej M. Q., nar. XX. XX.XXXX v K., bytom Q.
XXX, H. Q., spésobenu §kodu vo vyske 11.000 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poskodenu S. B., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom A.
XXXX/IXX, T., t. €. bytom E. K. XX, T., so zvy8kom jej naroku na ndhradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obzalovanej E. C. bola obzaloba prokuratora Krajske;j
prokurattry Banska Bystrica podana na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 17.02.2015 pre pokragovaci
obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého
sa mala obZalovana dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana E. C. poziadala sud, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jej nepritomnosti (€. I.
2977) a preto sud v sulade s § 252 odsek 3 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jej
nepritomnosti. Podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola vzhladom na nepritomnost’ obzZalovane;j
precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze si od jednotlivych
poskodenych sice zapoZi€iavala pefazné prostriedky na rézne ucely s ciefom riadne ich vratit, avSak nie
v sumach, ktoré podkodeni uvadzali vo svojich vypovediach. Tuto svoju vypoved obZalovana zmenila
az dia 25.09.2023 na hlavhom pojednavani, ked vyhlasila Ze sa citi byt vinna zo skutkov, ktoré sa jej
kladu za vinu v plnom rozsahu a Ze ich spachanie uprimne futuje. Zarover pred sudom vyhlasila, Ze
vSetky Skody ktoré vznikli poSkodenym jej protiprdvnym konanim sa pokusi v plnej miere uhradit.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom vsetkych zainteresovanych
poskodenych a svedkov, ako aj predetrenim mnoZstva listinnych dékazov zadokumentovanych v spise
a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Svedkyna poskodena H. L. starSia uviedla, ze obzalovanej, zapozi€ala v obdobi od mesiaca marec
2008 do mesiaca august 2010 v obci K., neskér v Krupine, v Ziari nad Hronom a vo Zvolene sumu
v celkovej vySke minimalne 250.000,- € a to postupne vo viacerych Ciastkach. VSetky peniaze, ktoré
jej odovzdala, boli odovzdané z titulu ich zhodnotenia, pri¢om prvé sumy prevzala osobne pani P.,
z ktorou ju zoznémila jej nevesta H. L. ml. Potom ju zoznamili s obZalovanou, ktorej odovzdavala peniaze
vacsinou v hotovosti, taktiez vkladmi v R. R., vo C. L., I. L., vJ. L. av Q. L. a taktiez peniaze posielala
prostrednictvom bankovej sluzby Western Union, ktord vyuzila cez Q. L. a Slovensku postu. Pokial
ide o pdvod penazi uviedla, Ze boli to najma rodinné Uspory (vo vyske cca 400.000,- Sk) a neskor
to boli p6Zicky od zndmych a rodinnych prisluSnikov. TaktieZ zaloZila rodinny dom v obci K., peniaze
mala aj z obce K.. V mesiaci jul 2010 podpisali s obZalovanou zmluvu o pézi¢ke vo vySke 500.000,-
€ s terminom vratenia pdzicky do 15.08.2010, €o sa vSak nestalo. Suma 500.000,- € predstavovala
sumu navysenu o uroky, resp. zhodnotenie, ktoré jej slubila obZalovana. Pokial ide o ddtum na zmluve
(02.01.2009), tento bol antidatovany, aby bola kryta, ze obzalovanej poskytla finanéné prostriedky.
Z pozi¢anych pefazi jej obzalovana vratila sumu cca 220.000,- Sk, ¢o bolo na zaciatku. Sumu 250.000,-
€ jej obzalovana pisomne odsuhlasila v fiou napisanych pisomnych ¢estnych prehlaseniach. Peniaze jej
poziciavala z titulu zhodnotenia finan¢nych prostriedkov, nepovedala jej ziadny ucel, len to, Ze potrebuje
poplatit nejaké certifikaty zo zahranicia, asi z Anglicka. Mala dostat’ nejaké peniaze z Anglicka, avSak
nevie uviest, o aké peniaze sa malo jednat, len nie€o medzi re€ou spominala o nejakom dedi¢stve, Ze
potrebovala nejakym spésobom uvolnit nejaky uéet. K okolnostiam uzavretia, resp. podpisania zmluvy
o pb6zicke na sumu 500.000,- € uviedla, ze v tejto sume bolo zahrnuté aj navySenie, zmluva bola
podpisana v byte obZalovanej v K.. K podpisu zmluvy do$lo dobrovolne zo strany obZalovanej a bez
natlaku, nikto sa jej nevyhrazal. Jednotlivé osoby, od ktorych si pozicala finanéné prostriedky, nevedeli
o tom, na aky ucel tieto prostriedky pouZije. Nevedeli, Ze peniaze potrebovala pre obZalovanu. Konkrétny



dovod nevratenia penazi jej obzalovana nikdy neuviedla, vZdy stanovila nejaky termin, avSak peniaze
doteraz nepridli a potom €o sa zacalo vySetrovanie sa obZalovand vyjadrila, Ze jej peniaze uz nevrati.

Svedkyria poskodena H. L. mladSia uviedla, Ze obZalovanej, poZiala v obdobi od mesiaca april 2008
do augusta 2010 na viackrat celkovd sumu 250.000,- €. Najskér to bolo na podnikanie, neskér na kupu
rodinného domu, resp. rodinnych domov. Peniaze jej odovzdavala najma v hotovosti v obci K., neskér
v Ziari nad Hronom, v Krupine a vo Zvolene, ale aj bankovym prevodom z jej bankového Gétu, vedeného
v R. R. a taktiez vkladmi na rézne bankové ucty, ktorych Cisla jej vopred telefonicky alebo osobne
uviedla obZalovana. Peniaze odovzdala obZalovanej v roznych sumach, mozno tak 30 — 40 krat. Peniaze
mala z vlastnych uUspor vo vyske cca 15.000,- € a tiez z averov. Pokial ide o pdzi¢ky od znamych,
k tomuto dorucila do vySetrovacieho spisu pisomny prehfad (€. . 234). ObZalovana jej doposial nevratila
ni¢. ObZalovana jej dodato¢ne v juli 2010 podpisala zmluvu o p&zi¢ke, v ktorej bola uvedena suma
350.000,- €, kde uz boli zahrnuté aj uroky z pozi€anej sumy. Tuto zmluvu podpisal aj svedok, ktorého
zabezpecila obZalovana. Datum, uvedeny na tejto zmluve (20.04.2007) je nespravny, zmluva sa pisala
a podpisala az v roku 2010, aby mala nejaky doklad o pozi¢ani finan€nych prostriedkov. Pokial ide o ucel
pozi¢ania pefazi, bolo to na podnikanie, neskér na investovanie a potom obzZalovana tvrdila, Ze musi dat
dalSie a dalSie peniaze, aby neprisla o vklady, ktoré tam predtym vilozila. Spésob zhodnotenia penazi
obZzalovana nijako nekonkretizovala.

Svedok poskodeny M. L. sudu popisal, ako v roku 2008 k nim priSla obZalovana s pani P., pricom
si prisli pozi¢at' peniaze na podnikanie, ktoré im aj pozi€ali v sume 160.000,- Sk. Peniaze prevzala
pani P. a tieto hned odovzdala obzalovanej. O tejto pbzic¢ke bol spisany doklad — ¢estné prehlasenie
zo dnia 25.02.2008, ktoré podpisala K. P., nakolko v tom Case obzalovanu este tak dobre nepoznali.
Peniaze vSak isli obZalovanej, nakolko obe k nim prisli s tym, Ze obZalovana si chce pozi¢at peniaze
na podnikanie. Pani P. bola ich dlhoro¢na kamaratka a vystupovala ako nejaky sprostredkovatel, pricom
vedela, Ze v tom obdobi zdedil peniaze z predaja rodi¢ovského domu, ¢o bola suma cca 280.000,- Sk.
Obzalovana po prevzati sumy 160.000,- Sk, od nich prevzala este rézne sumy v hotovosti v Banskej
Stiavnici, taktiez jej poskytol peniaze prevodom z jeho bankovych G&tov vedenych v J. L.. Celkovo
odovzdali v obdobi od 25.02.2008 do 18.01.2010 obZalovanej sumu vo vysSke cca 140.000,- €, ktoru
im doteraz nevratila. ObZalovana pisomne odsuhlasila v pisomnych vyzvach vySku spdsobenej Skody,
peniaze jej boli pozi¢ané na podnikanie, iny u€el nespominala.

Svedkyfia poskodena |. P. uviedla, Ze obzalovana jej spbsobila Skodu vo vyske 14.587,90 eur.
S obzalovanou ju zoznamila pani P. niekedy v marci 2008 s tym, Ze obZalovana ju oslovila so Ziadostou
o pbZicku na kratku dobu na podnikanie. Realne poZi¢ala obZalovanej sumu 27.035,- € (814.475,- Sk),
pricom obZalovana jej vratila 12.447,- €. VV zavere si uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej vyske

14.587,90 eur.

Svedok poskodeny G. B. uviedol, Ze v mesiaci december 2009 pozi€al obZalovanej 4.000,- € a to za
ucelom uvolnenia nejakych pefazi z Anglicka, aby ich mohla nasledne previest na Slovensko a z tychto
penazi mala potom vyplatit aj jeho sestru H. L. R., ako aj jeho. Obzalovana tvrdila, Ze tieto peniaze
nadobudla v Madarsku zamenou madarskych forintov za eura. Ziadne dedigstvo, ktoré by mala dostat,
mu nikdy nespominala. Vie o tom, Ze jeho sestra H. L. odovzdala postupne obZalovanej sumu vo vyske
cca 10 miliénov Sk, za ¢o mala jeho sestre vyplatit sumu vo vyske 500.000,- €, o ¢om bola spisana
aj zmluva o pdzicke, a to v byte obZalovanej v K.. On bol osobne pri tom. Uvedenu zmluvu podpisala
obzalovana dobrovolne. Pokial ide o jeho p&zi¢ku, najskér obZalovanej poslal sumu vo vyske 1.000,- €,
pri¢om si uz nespomina, prostrednictvom akej banky a ¢&i to bolo prevodom z U¢tu na ucet alebo vkladom
hotovosti na ucet. Zvydnu Cast 3.000,- € odovzdal obZalovanej v hotovosti vo Zvolene v nejakej kréme
na namesti. V zavere si uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 4.000,- eur.

Svedkyria poskodena C. A. vypovedala, Ze eSte v roku 2007 pozi¢ala sumu 60.000,- Sk pani P,, ato dfa
19.07.2007, pricom tuto sumu jej vratila diha 23.07.2007. Toho istého dfia jej opatovne pozi¢ala 60.000,-
Sk, ktoré jej vréatila pani P. dfia 31.07.2007. Nasledne dfia 15.08.2007 poziala sumu 150.000,- Sk, ktora
mala byt pouzita na otvorenie predajne K. C. R.. Tuto predajfiu mali otvarat pani P. spolu s obzalovanou,
peniaze dala do ruk pani P.. Nasledne v mesiaci april 2008 odovzdala 700.000,- Sk, pri¢om iSlo o jej
uspory, pani P. a sumu 200.000,- Sk (uver zo Slovenskej sporitelne) odovzdala obZalovanej. Niekedy
v roku 2008 a 2009 jej bola poskytnuta vySka splatky uveru v sume 8.100,- Sk, pri¢om tieto splatky za fiu
zaplatili 6 alebo 7-krat. Od roku 2010 tento Uver splaca sama. Koncom roka 2008 zobrala pre o bzalovanu



pbdzicku z Postovej banky vo vySke 100.000,- Sk a z MBanky vo vySke taktiez 100.000,- Sk. Pokial ide
o p6ziCku z MBanky, pani P. zaplatila dve splatky a potom Uver prestala splacat. Obzalovanej davala
tych 200.000,- Sk v Krupine, potom sumu 100.000,- z PoStovej banky zaniesli s pani P. obZalovanej,
pbdzitka z MBanky sa vybavovala vo Zvolene, pri¢om peniaze dala do rdk pani P.. Termin vratenia pefiazi
bol dohodnuty tak, Ze prvych 150.000,- Sk a 700.000,- Sk mali vratit o tri mesiace od poZi€ania, teda
do jula 2008. Peniaze, ktoré jej obZalovana vratila, nie su predmetom tohto konania, nakolko to boli
vo vy8ke 8.118,- Sk (do Slovenskej sporitefne), 100,70 € (do PoStovej banky) a 81,61 € (do MBanky).
Nikdy vSak z predajne nebrala maso bez zaplatenia. Vyjadrila sa k potvrdeniu zo dfia 15.08.2007, ktoré
podpisala K. P., pri¢om sa jednalo o sumu 150.000,- Sk, ktoré bola vybrat z P. L., potvrdenie bolo
napisané doma u pani P., pricom tieto peniaze jej doposial neboli vratené. Co sa tyka zmenky na sumu
70.000,- €, podpisanie tejto za fiu vybavoval pan K.. K notarskej zapisnici zo diia 02.11.2011 uviedla,
Ze tato bola spisana v Nitre na Notarskom urade JUDr. Aleny MotyCkovej. Taktiez vo vztahu K listu zo
dna 24.08.2011 uviedla, Ze tento jej poslala obZalovanej poStou a zavazuje sa v fiom, Ze jej dlh vyplati
z uveru, ktory vybavi. K prikazu na uhradu zo diia 29.07.2009 uviedla, Ze tento jej dala obzZalovana s tym,
Ze uz dala prikaz na uhradu do banky, pri¢om nevedela uviest, pre¢o tam bola napisana suma 79.000,-
€, avSak tato platba dodnes na et neprisla. Obdobne tomu tak bolo s prikazom na uhradu v nemeckom
jazyku ktory odovzdala obZalovana panovi K.. Vo vztahu k ¢estnému prehlaseniu zo dha 25.04.2008
uviedla, Ze toto sa vztahuje na peniaze, ktoré sa netykaju tohto pripadu. Obdobne tak potvrdenie zo
dria 09.08.2007 sa tyka penazi, ktoré neboli predmetom rfiou podaného trestného oznamenia. Svedkyna
poskodena k svojim vypovediam predlozila suhrn splatok na uvery, ktoré jej zaplatila obZalovana, na
predloZila doklad z PoStovej banky zo dfia 02.04.2008 preukazujuci vybery Uspor z P. L.. K potvrdenke
zo diia 26.09.2007, ako aj k Casti z vypisu z U¢tu uviedla, Ze potvrdenka je k sume 180.000,- Sk a vypis
z Uctu sa tyka sumy vo vyske 120.000,- Sk, ktora bola poslana na ucet jej manzela. 1Slo teda o celkovu
sumu vo vyske 300.000,- Sk, ktoru pozZi¢ala obZalovanej eSte v roku 2007. TaktieZ avizo o zadani platby
zo dia 28.09.2007 sa tykalo platby v sume 120.000,- Sk, ktoré, ako uz bolo vy3Sie uvedené, obzalovana
davala na ucet jej manzela. Taktiez pokladni¢né doklady zo dfia 25.03.2008 preukazuju platby, ktoré sa
netykaju predmetu tohto konania. Vo vztahu k estnému prehlaseniu zo dria 28.04.2008 uviedla, Ze toto
napisala obZalovana a priniesla jej ho overené. Zavazuje sa v fiom pozi¢anu sumu vratit do 30.05.2008,
€o sa v8ak nestalo. V zavere si uplatnila narok na ndhradu 8kody vo vySke 42.156,28 eur.

Svedok poskodeny E. P. C. uviedol, Ze obzZalovanej poskytol viastné finanéné prostriedky, ako aj
prostriedky, ktoré mal pozZi€ané od priatelov. Niekedy v aprili 2010 ho oslovila byvalé kolegyria E. Q.
A., ktora chcela finanCne pombéct svojej priatelke K. H. s tym, Ze pani H. zastupovala v dedi¢skom
konani istu pani ako prekladatelka a Ze by potrebovala na velmi kratku dobu poZi¢at vacsi obnos
penazi. Nasledne sa stretli s pani H., pritomna bola aj M. P., od ktorych sa dozvedel, Ze zastupuju
obzalovanu, nakolko kedZe tato je rémka, tazko by jej niekto poZzi¢al finanéné prostriedky, potrebné na
vybavenie dedistva zo zahrani€ia. Ukazali mu aj nejaké dokumenty pisané v anglickom jazyku, ktoré
dokazovali, Ze obzalovana je nespochybnitefnou dedi¢kou, pri¢om mu vtedy neuviedli, aki sumu ma
zdedit. Obzalovana mala vybavovat dedi¢stvo, ktoré mal ziskat jej neplnolety syn po svojom biologickom
otcovi, ktory Zil vo Svajgiarsku a ktory zanechal velky majetok. Asi o tri alebo $tyri dni odovzdal pani H.
alebo P. v hotovosti 30.000,- € a to na Cerpacej stanici, ktora sa nachadza z vyjazde z dialnice do Piestan.
Peniaze pozi€iaval maximalne na desat dni, pricom iSlo o jeho osobné uspory, ktoré mal ulozené na
beZznom ucte a v hotovosti. Pani H. a pani P. bol aj po uplynuti spominanej lehoty utvrdzovany, Ze vec sa
vybavuje a Ze nastal nejaky technicky problém. Po stretnuti v m4ji 2010 v Bratislave s obZalovanou za
pritomnosti pani H. a po stretnuti dria 06.08.2010 taktieZ v Bratislave, na ktorom sa okrem nej zu¢astnila
obzalovand, pani H., pani P. a pan M., zacal dostavat konkrétne terminy vratenia pefazi, avdak
zakazdym to bolo zruSené kvdli nejakym problémom. V priebehu stretnutia v Bratislave dria 06.08.2010
navstivili notarsky urad v Bratislave, kde dostal darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
peniazného daru obzalovanou, priCom uriho to bolo 5.800.000,- €, ¢o bola suma, ktoru sa rozhodla
darovat obzalovana. Vyska daru bola vysoka preto, lebo dedi¢stvo, ku ktorému jej vSetci mali pomoct
bolo vo vy3ke presahujuce 100 milionov eur. Spominané darovacie zmluvy pre neho a pre dalSich
ugastnikov stretnutia vyhotovil on, na zaklade pozZiadania pani H. a obZalovanej, pri€¢om vyska darovane;j
sumy u jednotlivych obdarovanych bola rézna, avSak u kazdého sa pohybovala radovo v 100.000,- €.
Ziadne peniaze mu v3ak na G&et neprisli. Medzitym sa dozvedel, Ze obZalovana mé poziéané peniaze
na tento Ucel aj od dalSich os6b z Piestan. V priebehu septembra 2010 mu pani H. predkladala rézne
dokumenty preukazujuce, Ze sa nejedna o Ziadny podvod. 18lo o dokumenty v angli¢tine a nemcine.



Preto im na spominany uc&el pozi¢al dalSie peniaze potrebné na uhradu nevyhnutnych poplatkov vo
vyske presahujucej 40.000,- €, ktoré daval postupne v hotovosti obZalovanej alebo pani H., a to v obdobi
od maja 2010 do septembra 2010. Dva alebo trikrat poslal peniaze aj na u€et dcéry obZalovanej, ktory bol
zriadeny vo VUB banke. I$lo o jeho dal$ie uspory, pricom nikdy nespisoval Ziaden doklad o odovzdani
penazi. Dal$ie peniaze im pozigal z toho dévodu, lebo v tom uz mal velkd sumu pefiazi a kedze ho
obZalovand a pani H. neustale utvrdzovali v tom, Ze dediCstvo je redlne, pricom mal tiez obavy, Ze ak
sa nezaplatia dalSie poplatky, dedi€stvo nebude vyplatené. Na stretnuti v PieStanoch dna 15.11.2010
mu bol, ako i dalSim u&astnikom stretnutia, odovzdany ek, na ktorom bola vypisana suma 300.000,- €
spolu s fotokdpiou Seku, ktory mu dala obZalovana, ktorym sa preukézala, Ze na jej firmu v Londyne pod
nazvom CUCI Itd. v meste Bristol, ktoru si zalozZila za u¢elom prevedenia penazi z dedi¢stva, st 4 miliény
Eur. Na zéklade tychto dokladov vyplatil pani H. sumu 11.250,- € ako poplatok za pred€asné vybratie
penazi zo spominaného Uc¢tu — to mal byt doklad z tej banky v Rakusku. Predmetny Sek ani nepredloZil
v banke, nakoflko pred nim tam bol pan M., ktorému uviedli, Ze Sek je nekryty. ObZalovana mu poslala
uznanie dlhu vo vyske 170.000,- €, tdto suma vznikla na zaklade dohody medzi pani H. a obZalovanou,
nakolko finan&né prostriedky odovzdaval obom na viacerych miestach a na viackrat. V spominane;j
sume nie je zaratané Ziadne navySenie za pozi€anie penazi, vie sa vSak vyjadrit len k sume 30.000,-
€ a40.000,- €, zvySnu €ast vo vySke 100.000,- € pozi¢iaval v menSich sumach v hotovosti pani H. a aj
obzalovanej, ako aj vkladom na u&et na réznych miestach v Bratislave, Nitre, PieStanoch a Ruzomberku.

Svedkyria poSkodena M. P. uviedla, Ze niekedy v roku 2009 v Piestanoch v penziéne Bodona, kde
pracovala, sa zoznamila s obZalovanou, ktora tam bola ubytovand spolu s B. L., s ktorym mala milenecky
vztah. V oktébri 2009 sa jej zddverila, Ze zdedila nejaké peniaze zo Svajéiarska, pricom sa malo jednat
o nejakého Svajéiara, s ktorym méa syna P. a tomuto odkazal sumu vo vyske 5.200.000,- €. Nikdy
vS8ak nespomenula, ako sa o tomto dediCstva vlastne dozvedela, peniaze mali prist z anglickej banky
Barclays Bank z Londyna a sprostredkovatelom prevodu bol Antony Smith. TaktieZ jej ukazala nejaké
doklady v anglickom jazyku, v ktorych bolo uvedené, Ze je dedi¢kou a majitelkou sumy 5.200.000,-
€. Rozhodla sa, Ze jej pozi€ia 25.000,- € v hotovosti, o0 om nespisali Ziadny doklad. Peniaze vybrala
2o svojej vkladnej knizky a mali byt pouZité na nejaké poplatky. V decembri peniaze nepridli, pricom
z telefonického rozhovoru s muzom, ktory sa predstavil ako S. R., sa dozvedela, Ze peniaze boli vratené
spat’ do Anglicka, pretoze mu obZalovana poslala zly swift kod banky, potrebny k medzinarodnému
prevodu. Zaroven jej spominany muz oznamil, Ze je potrebné poslat dalSie peniaze na zaplatenie nového
prevodu a to prostrednictvom sluzby Western Union na Cyprus. KedZe sa jej to zdalo byt déveryhodné,
v priebehu mesiacov december 2009 az januar 2010 si zobrala 9 uverov, z ktorych ziskala z P. L. 2x
3.500,- €, z C. L. X.XXX;- €, 1.800,- € a 1.500,- €, zo Slovenskej sporitelne 6.200,- €, z Q. L. 3.200,-
€, z Pohotovosti 600,- €, Home Creditu 6.000,- €. K tymto Uverom predloZila doklady. Vy3Sie uvedené
sumy odovzdala v hotovosti obZalovanej v obdobi novembra 2009 az maja 2011. V Case, ked si brala
tieto uvery, jej bolo prisfubené obzalovanou, Ze tieto Uvery bude splacat ona. Koncom januara 2010 ju
znova poziadala obzalovana o dalSiu hotovost s tym, & nepozna niekoho, kto by jej pozi¢al za 100
% urok, preto oslovila M. M. L., ktory pracoval taktiez v spominanom penziéne. Tento sa rozhodol, Ze
peniaze poskytne, z PoStovej banky vybral sumu 3.000,- € a hned ich zaslal cez Western Union na
Cyprus, adresu mala od obZalovanej. KedZe bolo potrebné platit nejaké poplatky, oslovila dalich fudi
s nadejou, Ze ked bude vSetko zaplatené, peniaze im budu vratené. Ked obzalovana pytala peniaze
na poplatky vzdy jej ukazala nejaké doklady pisané v angli¢tine, kde bolo uvedené, €o je potrebné
zaplatit, vzdy tam bolo uvedené meno obZalovanej, taktiez videla doklady o zaplateni réznych poplatkov,
ktoré zodpovedali sumam, ktoré zasielali na Cyprus. V tejto suvislosti oslovila viacero ludi a to pana
R. M., ktory prvykrat poskytol 15.000,- €, obZalovana mu uviedla, Ze mu vrati 30.000,- €. Dedi¢stvo
napokon vyplatené nebolo, eSte sa dozvedela, Ze obZalovana vybavuje toto dedi¢stvo od roku 2008. Do
vySetrovacieho spisu predlozila doklady o pefiaznych prostriedkoch, ktoré ziskala z Gverov, ako aj od
réznych znamych. ObZalovanej poskytla hotovost v celkovej vySke 119.422 - €, ktoré Ziada vratit.

Svedkyna poskodena R. Q. uviedla, Ze nejako v januari roku 2010 ju oslovila jej dlhoro€na kamaratka
M. P. s poziadavkou o zapozi€anie finanénych prostriedkov pre jej znamu, ktora vybavovala nejaké
dediCské konanie a potrebovala uhradit' s tym suvisiace poplatky s tym, Ze pozi€¢ané prostriedky by
boli vratené zhruba do mesiaca. Za dva dni priSla M. P. s nejakou romkou — obZalovanou, ktora jej
prislubila, Ze ked si zoberie Uver vo vyske 10.000,- €, vrati jej 25.000,- €. Nakolko pani P. jej v minulosti
pomohla, suhlasila s tym, Ze na jej meno bude vybaveny finan¢ny uver obzZalovanou v Banskej Bystrici.
Po vybaveni uveru vo vySke 7.000,- € v P. L. boli peniaze poskytnuté obZalovanej. Neskér o par dni
ju telefonicky pozZiadala obZalovana o pozi¢anie dalSich pefazi a aj ked spociatku nechcela poskytnut



dalSie finan&né prostriedky, obZalovana ju nakoniec prehovorila a zobrala si iver z C. L. v P. vo vySke
3.100,- €. Tieto peniaze spolu s M. P. obratom poslala na nejaky uc€et, ktory mal sluzit na vybavenie
toho dedi¢stva. ObzZalovanej zapoZi€ala teda celkovo 10.100,- €, pricom tieto prostriedky jej doposial
neboli vratené, a to napriek viacerym sfubom od obZzalovanej. V zavere si uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 10.100,- €.

Svedkyfia poSkodena S. C. uviedla, Ze v januari 2010 ju oslovil jej znamy pan L. s poziadavkou
0 zapozianie penazi jeho znamej, pani P.. Jednalo sa o Ciastku 2.000,- €, ktoré mali byt pouzité na
vybavenie dediCstva zo zahranicia. Za tym u€elom sa zoznamila s pani P. a neskdr s obZalovanou,
pre ktort sa v skutoCnosti dedi€stvo vybavovalo. Prvych 2.000,- € si pozi¢ala od svojich znamych
a odovzdala ich pani P. na poste v PieStanoch. Tato ich hned niekam odoslala. Potom niekedy v maji
2010 ju pani P. oslovila s tym, Ze na vybavenie dediCstva su potrebné dalSie peniaze. Ked sa nechala
presvedcit, suhlasila s tym, aby na jej meno bol vybaveny uver v Banskej Bystrici, a to vo vyske 7.000,-
€ v P. L.. Ako jej uviedla pani P., predmetné peniaze vybrala a pouzila na uhradenie certifikatov. Peniaze
jej mali byt vratené do konca maja 2010. Koncom maja 2010 sa konalo stretnutie v penziéne Bodona
v PieStanoch, na ktorom im obZalovana oznamila, Ze potrebuje Ciastku vo vySke 12.000,- € s tym, Ze
sa malo jednat o posledné peniaze, potrebné na sprostredkovanie dediCstva. Vtedy poziadala svoju
priatelku Q. H. z P. o zapozi¢anie sumy 12.000,- €, ktoru pred v8etkymi pritomnymi v penziéne Bodona
odovzdala obZzalovanej, ktora jej tieto peniaze prislubila vratit do 4 dni. Celkovo poskytla obZalovanej
na vybavenie dedi¢stva 21.000,- €, pricom 700,- € si poZi€ala od P. K. z H., 500,- € od mamy C. C,,
800,- € od svokry T. C., pricom spolu to bolo tych prvotnych 2.000,- €. 7.000,- € bolo poskytnutych
z vysSie spominaného Uveru a 12.000,- € mala pozi¢anych od pani H.. V maji 2011 jej obZalovana listom
oznamila, Ze uznava svoj dih vo€i nej, potom v juni 2011 obdrzala dalsi list od obZalovanej, v ktorom
odsuhlasuje diZznd sumu vodi jej osobe vo vySke 25.000,- €. Nasledne jej telefonicky prislubila vratit
sumu 27.000,- €. Poc&as celého obdobia s obzalovanou komunikovali hlavne pani P. a pani H., ktoré ich
potom informovali. Co sa tyka nahrady $kody, tdto si uplatnila vo vyske 21.000,- €.

Svedok poskodeny R. M. uviedol, Ze niekedy v marci 2010 ho v penziéne L. C. P. oslovila M. P. so
Ziadost'ou o zapozi€anie 30.000,- €, ktoré potrebovala pre svoju znamu na uhradu nejakych poplatkov
na sprostredkovanie dedi€stva zo zahranicia. Dfia 17.03.2010 jej finan&nu hotovost pozZi€al a to u notara
JUDr. Kupca v PieStanoch, kde o tom spisali zmluvu o pézi¢ke. Neskér koncom marca roku 2010
cestou do Bratislavy vyzdvihol obZalovanu, s ktorou navstivili pana P., ktory overoval fiou predloZzené
doklady, priCom nejakeé si chcel aj prefotit, €o vSak obZalovana odmietla a dala mu ich iba k nahliadnutiu.
Toto stretnutie skongilo tym, Ze pan P. zaZelal obZalovanej vela Stastia pri vybavovani dedi¢stva. Po
tychto skuto€nostiach sa vlastne dozvedel, Ze pani P. si od neho pozi¢ala peniaze pre obZalovanu, aby
jej pomohla s vybavovanim dediCstva. Nasledne zaciatkom aprila bol obZalovanou pozZiadany, aby si
zobral aver v P. L. vo vyske 2.000,- €, priCom tieto peniaze vébec neobrzal, nevie uviest ako sa k nim
obZzalovana vlastne dostala. Nasledne dostal upovedomenie o nesplacani tohto Gveru. Dfia 08.04.2010
v PieStanoch v penziéne Bodona zapozi€al pani P. dal3iu finanénu hotovost vo vyske 7.000,- €, ktoru
ona potom odovzdala obZalovanej. Boli mu predlozené aj nejaké doklady od urcitého pana R. z Barclays
Bank v Londyne. Po informacii od obZalovanej, Ze je potrebné panovi R. zaplatit poslednu splatku, aby
sa uvolnili peniaze z depozitu vo VUB Bratislava koncom méja, resp. zadiatkom juna 2010, zapoziéal
obzalobanej dalSie peniaze vo vySke 10.000,- €, ktoré jej odovzdal za pritomnosti pani P., resp. pani
H.. Nasledne nejako koncom jula 2010 zapozi¢al v PieStanoch obZalovanej finanénu hotovost' vo vyske
20.000,- € za pritomnosti M. P.. KedZe vysSie spominané p6zi¢ky mu neboli vratené, spolu s dalSimi
veritelmi urgovali obZalovanu a nasledne v Bratislave u notarky JUDr. Jurikovej podpisovali darovacie
zmluvy na zapoZzi¢ané peniaze, ku ktorym uvadzali aj bankovy u€et, na ktory mali byt peniaze prevedené.
K tomuto prevodu vSak nikdy nedoslo. ObZalovana ich informovala o tom, ze JUDr. Karol Gal mal byt
pracovnikom v centrale VUB banky v Bratislava, ktory zabezpe&i prevod pefiazi z Londyna do VUB
Bratislava. Ku komunikacii s obZalovanou uviedol, Ze tato sa snazila s nimi komunikovat, priCom vzdy
mala pripravenu nejaku vyhovorku, resp. variantu a stale ich drzala v nadeji, Ze peniaze budu vratené.
Do vySetrovacieho spisu dolozil viaceré doklady preukazujuce, Ze disponoval pefiaznymi prostriedkami
v nim uvadzanej vyske, ako aj mailovi komunikdciu medzi nim a obZalovanou a SMS komunikaciu
medzi nim a obzalovanou, pani H. i pani P.. V zavere si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
120.000,- €.

Svedkyria poSkodena K. H. uviedla, Ze s obZalovanou sa spoznala prostrednictvom M. P. niekedy
zaciatkom roka 2010, ktora pre fiu vybavovala dedi¢stvo. Tato ju poziadala, aby jej pomohla s prekladmi



a komunikaciou v anglickom jazyku, ktory bol potrebny pre dotiahnutie dediéstva obZalovanej do
findlneho stavu. Nevedela o obZalovanej, Ze tato ma podiznosti, bola jej predstavena ako Uspesna
podnikatelka. Pri jednom stretnuti zazvonil pani P. telefén a ona ju poZiadala, aby komunikovala
s tym panom, ktory jej telefonoval, €o aj urobila, pri€om doty€ny pan sa predstavil ako S. R. a chcel,
aby odovzdala odkaz. Po tomto zacala intenzivnejSie komunikovat' s panom R.. Nasledne zadiatkom
februara letela s obZalovanou a panom L. do Bruselu, nakolko tam bolo potrebné vybavit prevod penazi
na Slovensko, pricom sa malo jednat zhruba o 5 miliénov Eur, pri€om ona tam mala ist ako timoé&nicka.
AZ vtedy sa dozvedela, Ze sa malo jednat o dedi¢stvo, ktoré mal zdedit syn obZalovanej od svojho
biologického otca zo Svajgiarska. V Bruseli sa mali stretnat s nejakym P. L., ktory mal za nimi prist
do hotela, v ktorom boli ubytovani. Do Bruselu prileteli asi 22.02.2010, pri€¢om spominany P. L. za nimi
nepridiel a namiesto toho poslal inych ludi, ktori ich mali zaviest do banky. Spominany P. L. hovoril
po polsky a po anglicky. Na spominaného L. ich nakontaktoval S. R. s tym, Ze mal zariadit posledné
veci potrebné na prevod pefiazi na Slovensko. Ked prisli pred budovu Dexia banky v Bruseli, odmietli
ju vpustit’ spolu s panom L. do banky s tym, Ze do trezoru méze ist' len majitel pefiazi. Ked roz€ulena
telefonovala L., stale jej opakoval to isté, Ze dnu méze ist' len majitel. Ked obzalovana vysla vonku, bola
v totalnej eufdrii z tolkého mnozZstva pefiazi, ktoré tam videla a o ktorych jej povedali, Ze su jej, ukazali
jej aj nejaky doklad s menom S. R., pri¢om jej eSte v hotovosti dali asi 300 USD. Dali jej podpisat’ nejaky
doklad, o ktorom nevedela, €o vlastne podpisala. Celé to sa jej nepozdavalo, nakolko nebola pritomna
v banke ako timocniCka. Nasledne po navrate do hotela spominani muzi, ktori ich predtym odviedlIi
do banky, dali obzalovanej vypisat nejaky doklad, ku ktorému musela dolozit fotoképiu ob&ianskeho
preukazu a fotografie, ktoré uz mala prichystané, taktiez od nich pytali nejaky poplatok vo vyske 1.000 -
2.000,- €, ktory mal sluzit na to, aby bol vypracovany posledny dokument potrebny na prevod pefiazi na
Slovensko. Vtedy volali L. aj R. a obaja ich ubezpedili, Ze vSetko je v poriadku. Nepacilo sa jej chovanie
tych muzov, ktori s nimi sedeli, vysmievali sa im a povedali, Ze pokial nechcu zaplatit, nemusia, ale
ak chcu peniaze z dedi€stva, tak tento poplatok zaplatit musia. Nakoniec spominany poplatok zaplatili,
stretnutie sa ukondilo s tym, Ze oni vybavia potrebny doklad a na druhy der obZalovana uskuto¢ni prevod
penazi. Na druhy den €akali na telefonat, pri€om nikto im nevolal, nikto nepriSiel a nezdvihali im ani
telefény. Ked sa dovolali jednému z tych muzov oznamil im, Ze prevod rieSia, Ze ho nemozZno uskutoénit
v tento der a Ze ked sa vratia na Slovensko, peniaze uz budu na uéte. KedZe uz mali kipené letenky
naspat, odleteli na Slovensko, odkial kontaktovali R. aj L.. L. sa vtedy vyjadril, Ze sa nepochopili, ale
stale ich utvrdzoval, Ze peniaze na Slovensko budu zaslané. O nie€o neskér jej povedal, Ze dokaze
vybavit okamzity prevod pefiazi za poplatok vo vyske 200.000,- €, o vSak odmietli. Do tej doby poskytla
svoje peniaze na tento ucel vo vyske 3.000,- €, ktoré pouzila na letenky a ubytovanie v Bruseli pre nich
troch. Peniaze ziskala prostrednictvom Gveru v CSOB banke. NajintenzivnejSie rokovania boli v maji —
juni 2010, kedy sa dozvedela, Ze M. P. do toho vloZila viac pefiazi a zobrala si aj nejaké avery. V tom
Case ju poziadala obzalovana o finanénu pomoc a ona jej pozi€ala na viackrat sumu vo vySke 40.000
— 50.000,- €. Tieto peniaze pouzila na zaplatenie rdznych poplatkov, ktoré od nej Ziadal R.. Posielala
ich na Uty cez Western Union na Cyprus a do Ameriky. Udaje, kam ma poslat peniaze jej zasielal
zvy€ajne Smith mailom alebo telefonicky. V tom ¢ase bolo potrebné platit’ nejaké certifikaty, preto pani
P. oslovila viacero fudi, ktori boli ochotni poZi€at peniaze. Ona oslovila len pani A., ktora ju zoznamila
s panom C.. Napriek tomu, Ze mala o navsteve v Bruseli pochybnosti, utvrdila pana C., Ze sa nemusi
nioho bat, nakolko pan R., ked oznacil L. za podvodnika, previedol peniaze z Bruselu do Londyna.
Nevedela si spomenut, &i o prevode tychto penazi videla nejaky doklad, avdak Smithovi verila hlavne
z toho dévodu, Ze obZalovana tvrdila, Ze sa s pdnom R. stretla osobne viackrat s tym, Ze on jej bol
prideleny z Barclays Bank v Londyne, aby vybavil jej dedi€sky narok. Pan C. im vtedy s pani P. odovzdal
30.000,- € v hotovosti. Vie, Ze na spominany ucel pozi€ali peniaze aj pani C., L. a M., av3ak nevie uviest
v akej vySke. Peniaze od pana C. dali v hotovosti obzalovanej. Nikdy nezistovala, & otcom jej syna P. je
skuto€ne nejaky cudzinec, brala to ako fakt. S panom C. bola vzdy ochotna sa stretnat, ukazovala mu
doklady, ktoré povazovala za potrebné ukazat a preto im poskytol daldie peniaze, ktoré uz odovzdaval
len obzalovanej. Potom sa pan C. zacal spravat’ agresivne a tak s nim prestala komunikovat. V oktébri
2010 vycestovala do Londyna, kde ¢akala v Barclays Bank na pana R. 2 hodiny, nasledne jej na recepcii
v banke povedali, potom o im ukazala vSetky doklady, ktoré mali hlavicku Barclays Bank a vSetky
mailové komunikacie s panom R., Ze pana R. nepoznaju, Ze v Barclays Bank nepracuje a Ze certifikaty,
ktoré predloZila, nemaju taku formu a hlavicku mailovej adresy, aku pouziva ich banka. Ako nahle vy$la
z banky, zavolal jej pan R. s tym, Ze ju hfadal v banke, av§ak ona mu oznamila, €o zistila v banke. Vetky
zistenia oznamila obZalovanej, pricom nasledne uz do tejto veci aktivhe nezasahovala. Vie, Ze sa vo
vybavovani dedi¢stva pokraovalo dalej. Potom priSiel mail z Barclays Bank, v ktorom oznamili, Ze pan R.
zomrel v Amerike pri dopravnej nehode. Niekedy v roku 2011 pan R. navrhol zaloZenie firmy v Londyne,



na ktoru by sa zriadil ucet, pricom malo ist o najjednoduchsi spdsob prevodu pefiazi. O nie€o neskér
priSiel obZalovanej Sek, v ktorom bolo uvedené, Ze na ucet jej spolo¢nosti v Anglicku bolo prevedenych
4.000.000,- €, ktoré sa mali hned previest na Uget obZalovanej vo VUB banke. Na z&klade toho ju
obzalovana poZziadala, aby vypisala Seky pre pana C., M., L., pani P. a C.. Tieto Seky bola zakupit vo C.
L.. Nesuhlasi s tym, Ze by bola zodpovedna za poZi¢anie pefiazi vo vyske 140.000,- €, ktoré poskytol
pan C., tento velmi dobre vedel, o o sa jedna, poznal kazdy jeden krok, ktory sa ma urobit. Pogas
vybavovania dedi€stva bolo viacero afér, ktoré vykonstruoval pan R., napriklad zaslal obZalovanej mail,
ktorého prilohou bol umrtny list vystaveny na jej meno a oznamenie, Ze celé jej dedi€stvo prebera tretia
osoba pod menom L., ktorej meno im ni€ nehovorilo. Pokial i8lo o fudi, s ktorymi sa dostali v zahrani¢i
do kontaktu, vSetkych si podfa mena a podla banky preverila na internete, vZdy tam boli uvedené ich
mena, pracovné zaradenie, telefénne Cisla a ich nadriadenych. Preto nemala dévod neverit, Ze sa jedna
o skuto€né dedicstvo. Podla jej ndzoru dedigstvo skutoCne existuje, akurat niekto chcel z toho vytazit
pre seba finanény prospech. Co sa tyka listinnych dokladov, ma iba tie, ktoré dostala mailom od pana R.,
od obZalovanej, avSak nedisponuje Ziadnymi originalmi. Pokial ide o finanéné prostriedky zapozi¢ané
obZalovanej, iSlo o peniaze, ktoré pochadzali z jej Zivotnej poistky, z vysudenych penazi od byvalého
manzela, ona osobne zapozi¢ala obZalovanej finan¢né prostriedky v celkovej vySke 300.000,- €. Toto jej
potvrdila obZalovana v dokumente zo diia 06.03.2013. Peniaze jej zapozi€ala v obdobi od roku 2010 do
roku 2012. Prvé peniaze dala za letenky a ubytovanie v Bruseli vo februari 2010 v celkovej vySke 3.000,-
€, potom za ubytovanie a letenky v Londyne vo vySke 1.500,- €, potom jej postupne davala v hotovosti
od februara, resp. marca 2010 az do konca roka 2011, a to v celkovej vySke 200.000,- €, v ktorej su
zahrnuté aj peniaze za Brusel aj Londyn. ISlo o jej vlastné uspory, zruSila si Zivotné poistenie, nieco
vysudila od byvalého manzela, v tom ¢ase podnikala a robila pre jednu nemecku firmu, kde mala slusny
prijem, nie€o si aj pozi€ala, peniaze ziskala aj predajom svojho bytu a auta. V zavere si uplatnila $kodu
vo vyske 300.000,- €.

Svedok poskodeny M. M. L. uviedol, Ze niekedy v januari 2010 priSla pani P. do prace a spytala sa ho, &i
by jej mohol pozi¢at’ 3.000,- € na dobu jedného tyZdha, pri€om nechcela uviest Ziadne podrobnosti, na
aky ucel ich potrebuje, po dohode s manzelkou jej poskytol 1.000,- € v hotovosti, ktoré mala manzelka
doma a zvy3ok 2.000,- € iSiel vybrat’ z G&tu v PoStovej banke. Nakoniec musel vybrat' 2.150,- €, nakoflko
pani P. posielala peniaze cez Western Union a nemala ani na zaplatenie poplatku vo vySke 119,- €.
Peniaze boli zaslané na nejaky u€et na Cypre. Chcela od neho pozZi¢at aj dalSie peniaze a kedZe uz
peniaze nemal, oslovil pani C. s tym, Ze pani P. potrebuje poZi€at' nejaké peniaze. Az zaCiatkom marca
2010 mu pani P. oznamila, Ze peniaze pouzila na uhradenie poplatkov, ktoré suviseli s dedi¢stvom, ktoré
mala dostat obZalovana. Vtedy uz za nimi intenzivnejSie zacala chodit’ pani H.. Stale o bolo v rovine, Ze
sa nie€o velké vybavuje, pani P. nikdy nepovedala, Ze by sa malo jednat’ o podvod. Raz v aprili 2010
priSiel za pani P. do kancelarie a prave jej priiel nejaky doklad z Anglicka, v ktorom bolo uvedené, Ze
z anglickej banky zasielaju obZalovanej 145.000.000,- € na ucet do Q. L., pri€om tam bola uvedena jej
adresa v Krupine a konkrétny termin prevodu. Vtedy mu pani P. oznamila, Ze to nie je kone€na suma,
Ze obzalovana ma byt eSte vyplatenych 5,6 miliéna USD. V tom &ase uz vedel, Ze aj pani P. do toho
vlozila nejaké peniaze, spominala sumu 28.000,- €. V maji 2010 mu pani P. navrhla, aby si zobral Gver,
nakoniec ho prehovorila a 12.05.2010 z ich rezerv vybral 3.500,- € a odovzdal jej ich. Veril pani P. a pani
H., ktora uz cell vec vybavovala aj v zahranici a podavala im aktualne informacie. Peniaze odovzdal pani
P. a eSte je pridal zo svojich 250,- €. V tom ¢ase uz vedel, Ze je zainteresovany aj E. C.. Ked pozZadoval
svoje peniaze naspat, obZalovana im v juni 2010 oznamila, Zze celu vec prebera pani H., priom dna
15.11.2010 mu vystavila ek C. L. na sumu 38.000,- €. Peniaze v8ak nedostal. Potom s nim prestali
pani P., pani H. a pani B. komunikovat. V zavere si uplatnil narok na nahradu Skody 6.369,- €. Vzhladom
k skuto€nosti, Zze svedok poSkodeny M. M. L. diia XX XX.XXXX zomrel, bola v procesnom postaveni
svedkyne poskodenej jeho manzelka M. L., ktora potvrdila, Ze niekedy zaciatkom roka 2010 pozicali
sumu 3.119,- € M. P., z ¢oho ona nebola prili§ nadSena. Nevedela, na aky ucel potrebovala vyssie
menovana tieto peniaze. K sume 3.500,- €, ktora bola vybrana z P. L. uviedla, Ze mali v PoStovej banke
ucet, na ktory chodili obom peniaze, avSak mal to na starosti jej manzel, ktory bol takym ekonémom v ich
domacnosti, takZze sa nevedela vyjadrit k zostatkom na tomto uc¢te. Ak vdak manzel vypovedal o p6Zicke,
ktoru ziskal vyberom z P. L., bude to pravda, nakofko on nebol Elovek, ktory by bol klamal. V zavere sa
taktiez pripojila k trestnému stihaniu obvinenej a pozZiadala o nahradu Skody vo vyske 6.369,- €.

Svedkyria poSkodena M. Q. uviedla, Ze s obzalovanou sa pozna odmali¢ka, raz jej povedala, Ze skusi je
poméct dostat’ sa z dlhov, Ze méa nejaki znamu. Potom jej raz zavolala, Ze jej vie pomdct, preto iSla k ne;j
domov do Krupiny, ¢o mohlo byt niekedy v septembri 2011. Tam obZalovana zavolala spominand znamu,



ktora jej oznamila, Ze je tu moznost, Ze by im cez nejaku nebankovku vybavila peniaze, av8ak Ze to
stoji urcité poplatky. Dohoda bola taka, Ze 5.000,- € vyplati strykovi, aby bol dom ich a nezili v podnajme
a zvysné peniaze poskytne obZalovanej, ktora jej poméze prostrednictvom tychto perfiazi vyplatit vietky
jej dihy a exekucie. Chcela sa zbavit' dlhov, nakolko chceliv H. Q. otvorit masiarstvo spolu s obZalovanou.
K samotnej pdzicke doslo dfia 26.09.2011, kedy sa v Banskej Bystrici stretla s C. A., ktora ju zaviedla
k panovi B., s ktorym si i8la overit podpisy na zmluvach. Jej chybou bolo, Ze si ni¢ z toho nepreditala,
az neskoér zistila, Ze zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena nie s fiou ale s jej svokrou. I18lo o zmluvu so
spolo¢nostou beFREE, s.r.0., so sidlom v Brezne. Podla tejto zmluvy mala prevziat v mene svokry sumu
vo vySke 13.000,- €, ale v skutoCnosti dostala len 11.200,- €, kedZe zo sumy si odratali rbzne poplatky.
Z predmetnej p6zicky si nechala sumu vo vyske 4.500,- € na vyplatenie domu a zvySné peniaze vo vyske
6.700,- € odovzdala obZalovanej. O par dni jej obzalovana zavolala, aby jej dala aj zvy3né peniaze, Ze
jej pomdze zbavit’ sa dlhov rychlejSie. TakZe jej odovzdala aj tych zvy3nych 4.500,- €. ObZalovana jej
este tvrdila, Ze sa nema bat splatok, Ze to bude vybavené v ramci jej oddlZzenia. Koncom roka sa v&ak od
svokry dozvedela, Ze sa neplati ani p6zi¢ka, priom nebola zbavena ani dlhov. ObZalovana sa stale na
nie€o vyhovarala, priom nevie uviest, na ¢o pouzila predmetné peniaze. ObZalovana jej povedala, Ze si
zhania pozicku z Ceskej republiky a nasledne jej vrati peniaze. Potom poprosila svojho syna, aby zavolal
obZzalovanej, ktora im napisala Cestné prehlasenie, Ze jej dlhuje 11.000,- €, pricom sa zaviazala tieto
peniaze vratit do 08.03.2012, o sa v8ak nestalo. V zavere sa pripojila k trestnému konania a pozZiadala

o nahradu Skody vo vyske 11.000,- €.

Skuto¢nosti uvadzané jednotlivymi poSkodenymi boli v rdmci dokazovania potvrdené vypolutymi
svedkami,atoK.P,K.L.,G.L.,,A.U,S.B,,K.C.,S.S,,T.K,,B.L.,,M.G,,G.V,E.A.B,,C.D,,G. A., M.
Q.,A T,A P.K, A A, ako iz pre€itanych zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania, a to M.
L,S.L.,P.H,G.K,ML,E.P.B,E.M.A, M.K,A.L,M.C,J.B.,,AL,MT, R L,AAW,Q.Q., X
B,E.AD,E.JA ,AK,RN,AK,E.G.0,QH,S.R,PK,PK,Y.C,C.C,Y.L,M.A aM.E..

Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Na €. I. 1153 — 1189 su obsiahnuté listinné materialy
predlozené poskodenou H. L. st. (nar. XX.XX.XXXX) Na &. I. 1154 je oznam obZalovanej, ktora
oznamuje H. L. R., Ze fiou odsuhlasena finan¢éna Ciastka 150.000,- € jej bude poukdzana na &islo uctu
XXXXXXXXXIXXXX v termine do 27.07.2011. Na ¢&. I. 1155 je vyzva obZalovanej adresovana H. L. st.
na uznanie dlhu vo vy8ke 150.000,- € zo dfia 23.06.2011. Na €. I. 1159 je fotokdpia Seku na sumu
200.000,- €, vystaveného obZalovanou adresovaného H. L.. Na &. I. 1160 je obsiahnuté ozndmenie
o vrateni diznej &iastky zo dfia 30.04.2010, podla ktorého dha 06.05.2010 mala byt H. L. st. vratena
dizna Ciastka v Banskej Bystrici prostrednictvom pravneho zastupcu obzalovanej. Na €. I. 1161 a 1162
sa nachadzaju fotokdpie Sekov vystavenych obZalovanou v prospech poskodenej H. L. R., kazdy na
sumu 100.000,- €. Na &. I. 1163 sa nachadza fotokdpia zmluvy o péZicke zo dria 02.01.2009 medzi
H. L. st. v postaveni veritefa a obZalovanou v postaveni diZznika, pri¢om predmetom tejto zmluvy je
pbzi¢ka vo vySke 500.000,- €, ktora ma byt vratena najneskdr do 15.08.2010. Na €. I. 1165 sa nachadza
fotokdpia zmenky vystavenej obZalovanou v prospech H. L. st. na sumu 10.000.000,- Sk. Podla Eestného
prehlasenia zo dna 28.04.2008 (€. I. 1166) si obzalovana zapoziala od H. L. ml. dha 28.04.2008
finanénu hotovost 1.400.000,- Sk na dobu do 30.05.2008 na kupu rodinného domu. Podla ¢estného
prehlasenia zo dria 05.05.2008 podpisaného obzalovanou, si tato zapozi€ala od H. L. ml. finanénu
hotovost 2.600.000,- Sk na dobu do 30.05.2008 na kupu rodinného domu. Na €. 1. 1180 — 1181 je zmluva
0 uvere poskytnutom P. L. A. U. vo vySke 2.000,- €. Podla vypisu z uc¢tu kreditnej karty spolo&nosti
Cetelem Slovensko, a.s. k 31.05.2009 A. U. dIZi tejto spolo¢nosti 1.350,60 €. Na &. I. 1183 je zaloZeny
vypis z U¢tu A. U. v R. R,, z ktorého vyplyva, Ze menovana dra 11.05.2009 vybrala z uctu 1.000,- €. Na
€. 1. 1184 — 1189 je dohoda o urovnani medzi pobockou zahrani¢nej banky A. a H. L. R..

H. L. ml. (nar. XX.XX.XXXX) predloZila do spisu pisomné doklady, ktoré su zalozené na &. I. 1190 —
1195. Na &. |. 1190 sa nachadzaju $eky VUB banky vystavené obZalovanou a jej dcérou K. C. na sumy
100.000,- €, 80.000,- € a 100.000,- €. Na ¢&. I. 1191 su potvrdenky o vybere hotovosti z G4¢tu H. L. ml.
vedeného v J. L., pricom sa jedna o vybery hotovosti vo vySkach 1.500,- €, 8.000,- € a 3.000,- €. Na
€. 1. 1192 — 1197 su zaloZené vypisy z vkladov v hotovosti na u€et €islo XXXXXXXXXX/XXXX K. C.,
dcéry obZalovanej, pricom sa jednalo o vklady realizované H. L. ml. v sumach 800,- €, 495,- €, 1.600,-
€, 7.000,- € a 560,- €. Na €. |. 1198 je fotokdpia prevodového prikazu Slovenskej sporitelne zo dria
27.03.2009, kde z uctu H. L. ml. bolo prevedenych bezhotovostne na u€et B. L. €islo XXXXXXXXXX/
XXXX 6.000,- €. Na tom istom €. |. je aj potvrdenka o vklade vykonanom H. L. ml. na ucet obZalovanej



Cislo XXXXXXXXXX vo vySke 950,- €. Na €. I. 1200 — 1204 su obsiahnuté fotoképie dokladov o vybere
penazi v hotovosti z G¢tu A. L. vo vyske 36.000,- Sk, z uctu H. L. ml. vo vy8ke 14.500,- Sk, z uc¢tu A. L. vo
vyske 6.000,- Sk, z uétu H. L. ml. vo vy8ke 2.290,- €, vyber z uctu A. L. vo vySke 6.100,- €. Na €. 1. 1205 je
rukou pisany sumar vkladov na jednotlivé ucty, pri¢om celkova suma vkladov predstavuje 20.845,- €. Na
€. 1. 1210 — 1249 sa nachadzaju fotokdpie potvrdeni o prevode pefiazi prostrednictvom sluzby Western
Union do zahranicia, priCom supis tychto prevodov je na &. I. 1250, celkovo sa jedna o sumu 40.215,-.
Na €. . 1251 sa nachadza fotokdpia vyzvy obZalovanej zo dfia 23.06.2011 adresovana H. L. ml., priCom
sa jedna o vyzvu na odsuhlasenie diznej Ciastky vo vyske 150.000,- €. Na €. I. 1252 sa nachadza zmluva
o pdzitke medzi H. L. ml. a obZalovanou zo dfia 20.04.2007, pricom predmetom zmluvy je zapoZianie
sumy vo vyske 350.000,- € obZalovanej, pricom diznik sa zavazuje vratit' dlZnd sumu do 15.08.2010.
Na ¢&. I. 1253 je fotokdpia prehlasenia H. L. ml. v postaveni veritela a obZalovanej v postaveni diznika,
pricom sa jedna o pbzZicku vo vyske 1.170.000,- Sk na dobu 5 dni od datumu zapozi€ania, teda od
21.08.2008. Na €. |. 1254 sa nachadza vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dria 21.08.2008, podla ktorého
bolo A. P. K. vyplatenych H. L. 1.170.000,- Sk. Na €. I. 1255 je zmluva o zabezpeCovacom prevode prava
v spojeni so zmluvou o pdzi¢ke zo dha 21.08.2008 medzi A. L. a H. L. A.. na strane diZnikom a A. P.
K. na strane veritela.

Svedok poskodeny M. L. predlozil listinné materialy, ktoré boli zaloZené do vySetrovacieho spisu na €.
I. 1256 — 1267. Na € I. 1256 je Cestné prehlasenie podpisané diznikom K. P. a veritefom M. L. zo dha
25.02.2008, podfa ktorého diznik prehlasuje, Ze finanény obnos vo vyske 160.000,- Sk, ktory prevzal
od veritela za u€elom podnikania, vrati do 31.03.2008. Na ¢&. . 1257 sa nachadza zmluva o pézicke
zo dna 28.02.2010 uzavreta medzi veritefom M. L. a dlZnikom obZalovanou na sumu 140.000,- €,
pricom podfa obsahu tejto zmluvy sa diznik zavazuje vratit’ veritelovi Ciastku 140.000,- € do 31.07.2010.
Na ¢&. I. 1258, 1259 je dohoda o urovnani zo dha 18.03.2010 uzavreta medzi opravnenym M. L.
a povinnou obZzalovanou na sumu vo vySke 100.000,- €. V pisomnej vyzve zo diha 23.06.2011 (&. I.
1260) obZalovana vyzyva M. L. na odsuhlasenie dlZznej Ciastky vo vyske 150.000,- €, pri€om nasledne
v pisomnom oznameni zo dfia 07.07.2011 obzalovana konstatuje, Ze dlzna Ciastka vo vySke 150.000,-
€ bude poukazana na &islo uctu M. L. v lehote do 27.07.2011. Na €. |. 1262 je potvrdenie o vklade
hotovosti na u€et pani C. vo vySke 556,88 €. Podla zmluvy o Uvere zo drfia 18.01.2010 Postova banka
poskytla M. L. aver vo vyske 2.000,- €. Na €. I. 1267 sa nachadzaju fotokdpie o bankovych operaciach
a to o vybere z Uc¢tov v hotovosti, ktoré realizoval M. L. v P. L. a Dexia banke dria 18.01.2010 v suméach
3.995,- € a 500,- €.

Svedkyria poSkodena |. P. dolozZila do vySetrovacieho spisu fotoképie nasledujucich dokladov. Na €. 1.
1268, 1269 predlozZila vypoCet urokov z poskytnutej finanénej vypomoci obzZalovanej, na €. . 1270 —
1273 zmluvu o Uvere poskytnutou P. L. vo vySke 60.000,- Sk a vo vySke 50.000,- Sk, zmluvu o Uvere
poskytnutého spol. Beneficial Finance vo vyske 200.000,- Sk a zmluvu o poskytnuti hotovostného
uveru mBankou vo vySke 100.000,- Sk. Na €. |. 1287 sa nachadza fotokdpia vyzvy obZalovanej zo dnia
23.06.2011 adresovana I. P. na odsuhlasenie dlhu obZalovanej vo vyske 13.000,- €.

Svedok poskodeny G. B. predlozil fotoképiu $eku VUB banky zo dfia 12.04.2010 vystaveného
obZalovanou na sumu 4.000,- €, ako aj oznamenie o vrateni diZznej Ciastky, ku ktorému malo dojst
07.05.2010 (€. I. 1289 — 1290).

Svedok pogkodeny E. P. C. predloZil okrem fotokopii dokladov v anglickom jazyku $ek VUB banky zo
dna 15.11.2010 na sumu 300.000,- €, ako aj fotokdpiu darovacej zmluvy zo dria 06.08.2010, ktorej
predmetom je poskytnutie pefazného daru vo vySke 5.800.000,- € obZalovanou E. P. C. (€. I. 1301 —
1302).

Na €. I. 1304 — 1378 sa nachadzaju listinné doklady predloZené svedkom poskodenym R. M.. Okrem
inych dokladov, ide o prehlad finanénych pohlfadavok vod&i obZalovanej zo diia 14.02.2012, podla ktorého
zapozi¢al obZalovanej celkovu Ciastku 69.000,- €. Na €. I. 1308 sa nachadza darovacia zmluva s notarom
overenym podpismi zo dfia 06.08.2010, na zaklade ktorej obZalovana poskytla R. M. pefiazny dar vo
vy$ke 150.000,- €. Na &. I. 1310 je fotokédpia Seku VUB banky vystaveného v prospech R. M. vo vyske
160.000,-€. Na €. 1. 1311 je oznamenie podpisané obzalovanou zo dfia 10.05.2011, v ktorom obZalovana
priznava zapozi¢anie finanéného obnosu na sukromné ucely a deklaruje jeho vratenie v mesiaci jun
2011.Na¢&. I. 1312 je oznamenie podpisané obZalovanou o vyplateni dlhu vo vySke 100.000,- € v termine
do 27.07.2011. Na €. I. 1313 — 1355 je mailova ako aj SMS komunikacia R. M. s obZalovanou. Na ¢&. I.



1356 sa nachadza Ziadost o vydanie kreditnej karty Visa s celkovym tverovym ramcom 3.000,- €. Podla
zmluvy o poskytnuti splatkového uveru €. 4010 zo dfia 22.03.2010 bol Tatra bankou, a.s. poskytnuty
uver R. M. vo vy8ke 7.311,- €. Na €. |. 1362 — 1367 su zaloZené pokyny na redemaciu investora R.
M. zo diia 07.07.2010 a 22.07.2010, ako aj dodatok k zmluve o zaloZeni zaknihovaného podielového
listu medzi zaloZnym veritefom Tatra bankou, a.s. a zaloznym dIZnikom R. M.. Na &. I. 1368 je zmluva
o splatkovom uvere uzavreta R. M. so Slovenskou sporitelfiou zo dria 08.04.2010, priCom predmetom
zmluvy je poskytnutie Gveru vo vySke 7.000,- €. Na zdklade zmluvy o Gvere s P. L. podpisanej 29.03.2010
bol R. M. poskytnuty uver vo vySke 1.000,- €. Na &. |. 1378 je zaloZena vizitka E. M. P., konatefa spol.
Pal¢o Brokers o.c.p., a.s.

Svedkyfia poSkodena S. C. predlozila do vySetrovacieho spisu oznamenie obZalovanej zo dna
10.05.2011, v ktorom priznava zapozianie finan€nych prostriedkov na sukromné ucely a oznamuje
termin vratenia tychto prostriedkov do 15. juna 2011. Dalej predloZila vyzvu obZalovanej zo dia
22.06.2011 na odsuhlasenie dlznej sumy vo vySke 25.000,- € spolu s odsuhlasenim dlhu zo dna
28.06.2011 podpisanym svedkyriou poskodenou S. C.. Na €. |. 1382 je oznamenie obZalovanej, v ktorom
deklaruje uhradenie dliZnej Ciastky vo vyske 25.000,- € v termine do 27.07.2011.

Svedok poskodeny M. M. L. predloZil do vySetrovacieho spisu, okrem iného, fotoképiu Seku zo dna
15.11.2010 na sumu 38.000,- €, oznamenie o priznani dlhu obzalovanou zo dna 10.05.2011, ako aj
Zalobu zo dna 16.01.2012 o zaplatenie Ciastky 3.119,- € s prislusenstvom.

Svedkynia podkodend R. Q. predlozila na €. I. 1400 supis bankovych uverov, ktoré jej boli poskytnuté
VUB bankou a Postovou bankou, oznamenie obZalovanej, Ze dizna giastka vo vyske 25.000,- € bude
poukézana na bankovy u€et R. Q. do 27.07.2011, uznanie zavézku obZalovanou vo vySke 25.000,- €
zo dfia 24.08.2011, zmluvu o poskytnuti spotrebného Gveru VUB bankou zo dfia 15.02.2010 vo vyske
3.200,- €, ako aj zmluvu o poskytnuti tveru Postovou bankou zo dfia 15.02.2010 vo vyske 3.100,- €.

Svedkyfia poSkodena M. P. na €. |. 1424 — 1468 predlozila zoznam finanénych prostriedkov, ktoré
poskytla obZalovanej v dobrej viere zo dna 14.02.2013, vyzvu A. A. P. adresovanu obZalovanej na
vratenie financii v celkovej vySke 30.200,- € do 31.12.2010, dohodu o zapoZi¢ani finanéného obnosu
medzi veriteflom M. P. a dlznikom - obzalovanou zo dna 05.06.2010 vo vyske 27.000,- €, ktoru sa
obzalovana zaviazala vratit do 15.06.2010, dohodu o zapozi€ani finanéného obnosu 45.100,- € medzi
veritefom M. P. a dlznikom — obZalovanou, pri¢om diZnik sa zavazuje tuto &iastku vratit do 15.06.2010,
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru medzi diznikom M. P. a veritefom Tatra bankou, a.s. vo
vySke 3.200,- € podpisanu dia 10.12.2009, zmluvu o splatkovom Gvere medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s.aM. P.na 6.200,- € zo dfia 11.12.2009, zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru medzi VUB bankou,
a.s. a M. P. vo vyske 3.200,- € zo diia 18.11.2009, zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru medzi VUB
bankou, a.s. a M. P. vo vySke 1.500,- € zo dria 01.02.2010, zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru
medzi VUB bankou, a.s. a M. P. vo vyske 1.800,- € zo dfia 01.12.2009, Gverovi zmluvu uzavret medzi
M. P. a Home Credit Slovakia, a.s. zo diia 26.05.2011 s vy8kou uveru 6.000,- €, zmluvu o Uvere medzi
Pos&tovou bankou, a.s. a M. P. zo dria 04.12.2009 s vySkou uveru 3.500,- €.

Svedkyria poSkodena K. H. na &. I. 1469 — 1757 predlozila doklad o zakupeni leteniek do Bruselu zo
dria 19.02.2010 spolu s dokladmi o zaplatenim za taxi sluzbu, doklad o zaplateni letenky do Londyna zo
dna 27.10.2010, fotokdpie roznych certifikatov a dokladov o uhrade, vratene prekladu do slovenského
jazyka, ako aj zdznamy mailovej komunikacie. Na €. |. 1670 predloZila zoznam dokladov o platbach
prostrednictvom sluzby Western Union v priebehu roku 2010. Na &. I. 1757 je priloZzené potvrdenie
k zavazku zo dna 06.01.2013, v ktorom obzalovana potvrdzuje, Ze si od E. K. H. v priebehu rokov 2009
— 2012 zapozi€ala finanénu Ciastku vo vySke 300.000,- € za u€elom vybavenia dedi¢ského konania od
S. R. z Londyna s tym, Ze predmetny finanény obnos sa ma vratit do konca roka 2013.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpeené z viacerych bankovych domov, ako
aj nebankovych subjektov Udaje podliehajuce bankovému tajomstvu. Z takto zabezpecenych udajov,
resp. vypisov z jednotlivych bankovych uétov bolo zistené, Ze na ucet obzZalovanej Cislo XXXXXXXX
vedeny v P. L., S. bol dfia 07.03.2008 svedkynou poskodenou I. P. vykonany vklad vo vySke 120.000,- Sk,
pricom nasledne dria 12.03.2008 bol vysSie menovanou poSkodenou vykonany vklad vo vyske 100.000,-
Sk. Nasledne boli tieto finan¢éné prostriedky z u¢tu vybrané a ucet bol zruSeny dia 29.01.2009. Na ucet
obzalovanej zriadeny vo C. L. €islo XXXXXXXXXX boli v obdobi od 30.06.2008 do 31.07.2008 vykonané



vklady H. L. ml., resp. H. L. st. vo vySke 405.000,- Sk, pri€om nasledne boli tieto finanéné prostriedky
vo vysSke 403.500,- Sk z predmetného Uétu vybrané. ObZalovana mala zriadeny bankovy ucet &islo
XXXXXXXXXX v J. L., S., pri€om na predmetny ucet bol H. L. dfia 08.01.2009 vykonany vklad vo vySke
1.660,- €, 27.10.2008 bol na tento ucet vykonany vklad vo vySke 100.000,- Sk obcou Kosorin a dna
19.03.2008 bol vykonany vklad svedkyhou poSkodenou I. P. vo vySke 100.000,- Sk.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené aj vypisy z u€tov patriacim rodinnym prislusnikom
obZalovanej, pricom z vypisov z U&tu dcéry obZalovanej K. C. €islo XXXXXXXXXX S. XXXXXXXXXX
(€. I. 2213 — 2225) vyplyva, Ze na predmetné Ucty boli vykonavané nasledujuce vklady: a to M. P. vo
vyske 2.300,- €, 3.000,- €, 800,- €, 1.000,- €, 3.000,- €, 9.000,- €, 1.990,- €, 7.000,- €, 2.000,- €, 300,- €
a 8.400,- €, K. L. vo vyske 550,- €, K. H. vo vyske 15.000,- €, 2.500,- €, 2.000,- € a 1.748,- €, R. Q. vo
vySke 2.500,- €, R. M. vo vyske 3.000,- € a 4.000,- € a E. P. C. vo vyske 2.000,- €.

Z vypisu z G¢tu H. L. ml,, vedeného v R. R. €islo XXXXXXXXXX vyplyva, Ze diha 27.03.2009 bola
vykonana uhrada prevodom vo vy8ke 6.000,- € na ucet B. L., vedeny v R. R.; S. & XXXXXXXXXX,
pricom dispozi¢né pravo vo vztahu k tomuto u¢tu mala aj obzalovana.

Z vypisu z uctu svedka poskodeného M. L. &islo XXXXXXXXXX vedeného v J. L., S. vyplyva, Ze dna
25.02.2008 bol vykonany vyber z uctu vo vySke 100.232,- Sk.

Z vypisu z uctu svedkyne poSkodenej H. L. st. €. XXXXXXXXXX vedeného v R. R., S. vyplyva, Ze
z predmetného Uctu bol dria 22.08.2008 vykonany vyber vo vyske 100.000,- Sk, dra 25.08.2008 vyber
vo vySke 91.150,- Sk a 08.09.2008 vyber vo vySke 100.000,- Sk. TaktieZz z predmetného uctu, ako aj
z Uctu H. L. st. &. XXXXXXXXXX, boli vykonané viaceré vybery kartou, €o je zaznamenané na vypisoch
z predmetnych uctov.

Na €. I. 2490 je zaloZena zmluva o splatkovom uvere medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a H. L. st. zo
dna 22.08.2008 vo vySke 200.000,- Sk. Na €. I. 2494 je zmluva o splatkovom uUvere medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. a H. L. ml. zo dna 27.03.2009 na sumu 6.900,- €.

Podra spravy spoloénosti Provident Financial, s.r.o0. zo dfia 20.12.2011 (€. |. 2498) obZalovand uzatvorila
s ich spolognostou zmluvy o spotrebitelskom uvere diia 05.06.2003 a 24.10.2005, pricom k datumu
20.12.2011 evidovala predmetna spolo¢nost spdsobenu Skodu z tychto zmliv vo vyske 118,83 €, resp.
1.174,40 €.

Na €. I. 2505 je zmluva o poskytnuti hotovostného Gveru medzi spolo€énostou mBank a A. L. zo dha
03.12.2008 vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 €).

Na €. I. 2516 je zmluva o poskytnuti hotovostného Uveru medzi spolo&nostou mBank a H. L. st. zo dia
05.12.2008 vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 €).

Na €. I. 2530 je zaloZzena zmluva o Uvere zo dna 10.07.2008 medzi Postovou bankou, a.s. a H. L. st.
vo vySke 250.000,- Sk.

Na &. I. 2533 je zmluva o splatkovom Uvere zo dria 18.04.2008 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a C.
A., resp. P. A., pricom vySka uveru predstavuje sumu 200.000,- Sk.

Na €. I. 2539 je zmluva o poskytnuti hotovostného Uveru zo diia 16.12.2008 medzi spoloénostou mBank
a C. A. s vySkou hotovostného averu 100.000,- Sk (3.319,39 €).

Na €. I. 2545 je zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX medzi Postovou bankou, a.s. a C. A. zo dfia 20.11
2008 na sumu 50.000,- Sk (1.659,70 €). Na €. I. 2551 je zmluva o vere XXXXXXXXXX medzi PoStovou
bankou, a.s. a C. A. zo dna 20.11 2008 na sumu 50.000,- Sk (1.659,70 €).

Podla informacie P. L., S. (€. I. 2571) R. Q. uzatvorila diia 08.02.2010 s predmetnou bankou zmluvu
o uvere €. XXXXXXXXXX, pricom jej bola poskytnuta vySka uveru 3.500,- € a dfia 08.02.2010 uzatvorila
s predmetnou bankou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, pri¢om jej bola poskytnuta vyska uveru 3.500,-
€.



Na ¢&. I. 2586 sa nachadza zmluva o splatkovom Uvere zo driia 28.09.2008 uzavretd medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a A. L., nar. XX.XX.XXXX's vy8kou uveru 36.000,- Sk.

Podla spravy P. L., S. ich klientka I. P. uzatvorila s ich bankou dha 10.09.2007 zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXXX a bola jej poskytnuta vyska uveru v hodnote 1.327,76 €, dha 07.03.2008 uzatvorila
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX a bola jej poskytnuta vyska uveru v hodnote 1.991,64 € a dna
07.03.2008 uzatvorila zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX a bola jej poskytnutd vysSka uveru v hodnote
1.991,64 €.

Na ¢&. I. 2620 je zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 15.12.2011 medzi spolo&nostou CETELEM
SLOVENSKQO, a.s. a A. U. s vy8kou poskytnutych prostriedkov 459,- €.

Na €. I. 2634 je zmluva o Uvere uzavreta medzi spol. beFREE, s.r.o. a S. Q., nar. XX XX.XXXX, zast. M.
Q., nar. XX. XX.XXXX s uvedenou sumou uveru vo vysSke 18.000,- €.

Po vykonani a zhodnoteni vySSie popisaného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom.

Obzalovana je okrem svojho priznania (ktoré vSak uz nemohol sud povazovat za vyhlasenie o vine
ako ho predpoklada § 257 odsek 1 Trestného poriadku vzhladom k ¢asovému deju konania kedy
bolo obZalovanou uskuto&nené) usved€ovana najma priamymi dékazmi v podobe svedeckych vypovedi
poskodenych osob, ktori taktiez k jednotlivym Ciastkovym utokom podali trestné oznamenia, priCom
obzalovanou a v niektorych pripadoch s Uradne overenymi podpismi, ako aj v niektorych pripadoch
v podobe €estnych vyhlaseni, taktieZ podpisanych obzalovanou, resp. osobami, ktoré v jej mene prevzali
penazné prostriedky od poskodenych, tiezZ pisomnymi vyzvami na odsuhlasenie jednotlivych diznych
Ciastok, zasielanych obZalovanou a pisomnymi oznameniami o vyplateni diZnych sum, nekrytymi Sekmi
vystavenymi obZalovanou ako i vypovedami svedkov. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené
vypisy z jednotlivych bankovych uétov obZalovanou, resp. jej rodinnych prisluSnikov a znamych
osbb, preukazujuce vlozené finan&né prostriedky zo strany poskodenych. Vzhladom k skutonosti,
Ze v prevaznej vacsine boli zo strany poskodenych odovzdavané finanéné prostriedky obZalovanej
v hotovosti, bez akychkolvek dokladov o prevzati finanénych prostriedkov, boli vo vySetrovacom spise
zadokumentované svedecké vypovede osdb, ktoré zapozicali pefiazné prostriedky poSkodenym, pri¢om
v niektorych pripadoch tito svedkovia deklarovali aj u€el zapozi€ania tychto pefiazi.

Obzalovana v zasade nikdy poc¢as celého konania nespochybriovala skuto¢nost, Ze si od poskodenych
zapoziCala isté finan&né prostriedky. Popierala iba vysku jednotlivych zapozi€anych sum, ako aj umysel
podvodnym spésobom tieto prostriedky vylakat, priom argumentovala tym, Ze peniaze si poZi€iavala
na podnikanie, resp. na rézne poplatky v suvislosti s vybavovanim dedi¢stva, ktoré mala dostat
z Anglicka. K tomuto je potrebné uviest, Ze pokial ide o podnikatefsku €innost, ktord obzalovana
prevadzkovala v spolupraci s poSkodenou K. H. v postaveni zamestnanca, tato z dévodu nerentabilnosti
bola vykonavana len po dobu niekolkych mesiacov, pricom dalSia zamySlana podnikatelska €innost
s poSkodenou M. P., resp. poskodenou M. Q., ani nebola zac¢ata. Pokial ide o deklarované dedicstvo,
ktoré mala, resp. mal nadobudnit neplnolety syn obZalovanej po biologickom otcovi zo Svajgiarska
prostrednictvom Barclays Bank Londyn, prinajmenSom pochybnou sa zda skutoCnost, Ze obzalovana
nevedela uviest o udajnom porugitelovi Ziadne podrobnosti, okrem toho, Ze mal byt Svajéiar s menom
Johny, najma ked svedkyna poskodena R. Q. vo vypovedi popisala stretnutie s obzalovanou, na ktorom
tato deklarovala, Ze pracovala ako pomocnitka v doméacnosti u nejakého Svajéiara a s jeho synom mala
mat dieta, pricom ked stary pan zomrel, zanechal rozsiahle dedi¢stvo jej synovi. Taktiez rozporupiné su
aj tvrdenia obzalovanej vo vypovedi zo diia 13.08.2013, kde uviedla, Ze v lete 2008 dostala mail od pana
R. s tym, Ze bola trestne stihana a za to méa dostat finanéné odSkodnenie, ¢o nasledne bolo zmenené
na dedi¢stvo v sume 6,8 miliona USD. Obrana obzalovanej spo€ivajuca v tom, Ze bola podvedena S.
R., je vyvratena tvrdenim svedkyni podkodenej K. H., ktora vo vypovedi kon&tatovala, Ze pani B. jej
tvrdila, Ze sa s panom R. stretla osobne viackrat s tym, Ze on jej bol prideleny z Barclays Bank, aby
vybavil jej dedi€sky narok. ObZalovana pokracovala vo ,vybavovani“ dedi€stva aj po tom, ¢o koncom
marca 2010 navstivila spolu so svedkom poskodenym R. M. pana P., ktory po prezreti fiou predlozenych
dokladov kon&tatoval, Ze tieto nesu znamky falSovania a odmietol poskytnut akékolvek prostriedky na



takuto pochybnu investiciu, resp. potom, ¢o svedkyria poskodena K. H. v oktébri 2010 v Londyne zistila,
Ze v Barclays Bank nepracuje Ziadny S. R. a Ze fiou predloZené certifikaty vykazuju zndmky falSovania.
Ani po takychto zisteniach sa obZalovana neobratila na organy ¢inné v tresthom konani, ani napriek
jej tvrdeniam, Ze jej boli zaslané doklady z Anglicka, svedgiace o tom, Ze bola podvedena, pricom
Ziadne relevantné doklady o tejto skuto€nosti nepredlozila. V neposlednom rade je potrebné poukazat
na tu skutocnost, Ze obzalovana nemala readlnu moznost' vratit zapozi¢ané prostriedky deklarované
vo vySetrovacom spise, nakolko bolo preukazané, Ze jej realne prijmy to neumoznovali. Na utvrdenie
tychto zaverov sudu je nutné aj zdoéraznit zasadnu zmenu v obhajobe obZalovanej, ktoru uinila dfia
25.09.2023 na hlavhom pojednavani, ked vyhlasila Ze sa citi byt vinna zo skutkov, ktoré sa jej kladu
za vinu v plnom rozsahu a Ze ich spachanie Uprimne lutuje. Zarover pred sudom vyhlasila, ze vSetky
8kody ktoré vznikli poSkodenym jej protipravnym konanim sa pokusi v plnej miere uhradit.

Konanie obZalovanej sud pravne kvalifikoval ako pokragovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla§
221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona. Tohto zlo€inu sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi takym ¢inom Skodu
velkého rozsahu. V zmysle § 124 odsek 1 Trestného zékona sa okrem iného za 8kodu na ucely tohto
zakona rozumie ujma na majetku, alebo realny ubytok na majetku. V zmysle § 125 odsek 1 Trestného
zékona $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou velkého rozsahu sa
rozumie suma dosahujuca najmenej 500-nasobok takej sumy, tzn. suma 133.000 eur. Vykonanym
dokazovanim tak, ako bolo vy3Sie rozvedené, bolo preukazané, Ze obZalovana vo vztahu k poSkodenym
nevykondavala realne obchody. ObZalovana tak naplnila po stranke subjektivnej aj objektivnej skutkovu
podstatu pokraovacieho obzvlast zavazného zloginu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/
Trestného zakona. Zavaznost konania obZalovanej spo€iva v tom, Ze sa dopustila Umyselného trestného
Cinu. Porusila tak zaujem na ochrane cudzieho majetku. Jej protipravnym konanim bola spbsobena
Skoda, ktora vyrazne prekracuje hranicu Skody velkého rozsahu.

Obzalovana je v mieste bydliska hodnotena kladne, zo strany obecného uradu nebolo vo¢i menovanej
vedené priestupkové konanie. ObZalovana sa doposial nedopustila Ziadnych priestupkov. V registri
trestov ma evidovanych 8 zaznamov, pri€om pri 7 z nich sa konstatuje, Ze sa na fiu hladi, akoby
nebola odsudena. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5 T 42/2017 zo diha 29.04.2022 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To 106/2022 zo dfia 22.11.2022, pravoplatnym
diia 22.11.2022 bola obZalovana uznana vinnou pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zékona, pri€¢om jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Skutok z tohto rozsudku sa stal
04.10.2011, teda pred vznesenim obvinenia obZalovanej v sudenej/posudzovanej trestnej veci. Z tohto
dévodu bolo nutné zvazovat uloZenie spoloéného trestu. V zmysle § 41 odsek 3 Trestného zakona,
ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokragovacieho trestného Cinu,
za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokracovacom trestnom &ine a trestnych
¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku
znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny €in vratane nového Ciastkového Utoku, pripadne za trestné
¢iny spachané s nim v jedno€innom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory
nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skor8im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich
vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia
odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

V pripade obZalovanej sud nezistil Ziadne pritaZujuce, polah&ujucou okolnostou bolo jej priznanie sa k
spachaniu trestného &inu, prejavena uprimna lutost a prislfub, Ze dobrovolne nahradi sp6sobenu Skodu.

Na zaklade tychto skuto€nosti rozhodoval sud o potrestani obZalovanej a to podla zasad pre ukladanie
trestov. Trestny zakon hrozi za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 4
Trestného zakona trestom odratia slobody na 10 az 15 rokov.

V zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



V zmysle § 34 odsek 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej
vymere ako je to ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odhatia slobody.

V zmysle § 34 odsek 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ len pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pokial sud zvaZoval na zaklade vy3Sie uvedeného aky trest za spachanu trestnu €innost' obZalovane;j
ulozi, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovanej by uloZenie trestu odfatia slobody v ramci trestne;j
sadzby 10 az 15 rokov bolo neprimerane prisne. Podla zistenia sudu sa trestné stihanie v tejto trestnej
veci za¢alo 12.08.2011. Obvinenie bolo vznesené dha 26.11.2012. Podla nazoru sudu uplynutie doby
takmer 11 rokov od vznesenia obvinenia je mozné z hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru povazovat za pripad, pri ktorom méze sud neimernut dizku konania zohladnit
pri vymere trestu, a tak poskytnut dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie. V zasade je mozné
konstatovat, Ze Eurépsky sud pre fudské prava povaZuje za neumerne dlhé konanie uz konanie, ktoré
presahuje dobu Siestich rokov. Ustanovenia Ustavy SR a medzinarodnych zmlayv, ktoré sa tykaju prava
na sudnu ochranu, ¢&i prava na spravodlivy proces, upravuju ¢innost sudu pripadne garantuju prava
ob&ana, ktoré ma sud v sudnom konani reSpektovat.

Podla ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudca je viazany nie len zakonom, ale aj Ustavnym zékonom a
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach (&l. 144 ods. 2 v suvislosti s &l. 11 Ustavy SR)a je povinny
ich aplikovat. Zakony musi vykladat tak, aby sa ich vyklad nedostal do rozporu s Ustavou ani s
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach.

Clanok 11 Ustavy SR ustanovuije, Ze medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom maju prednost
pred jej zakonmi, ak zabezpec€uju vacsi rozsahu zakladnych prav a slobéd.

Podla § 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom.

Podla &l. 6 ods. 1 veta prava Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani
o trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej
veci, uskuto€nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Podla § 2 odsek 4 Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné, postupuju organy €inné
v trestnom konani z Uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat €o najrychlejSie a dosledne
zachovavat obcianske prava zaru¢ené Ustavou.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je nepochybne vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nie len odporuje zmyslu prava obvineného,
ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je aj v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava
a odporuje Ucelu konania. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je nie len pravom,
ale predovSetkym povinnostou organov, ktoré Stat za tymto ucelom zriadil. Je potom celkom v rozpore
s ¢l. 6 Dohovoru, aby organ ¢inny v trestnom konani, resp. sud spdsobil prietahy v tomto konani. Straca



sa potom ucel trestného konania, a to, aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia boli podla
zakona spravodlivo potrestani.

Ako uz bolo vid vy3Sie konStatované, Trestny zakon ucinny v €ase spachania stihanych skutkov
VO svojej osobitnej Casti pre trestny €in podvodu podla § 221 odsek 4 Trestného zékona, dovoluje
uloZit' trest odfatia slobody v rozmedzi 10 az 15 rokov. Co sa tyka obZalovanej vzhfadom na vy$sie
uvedené medzinarodné zmluvy, ktoré sa tykaju prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, taktiez s poukazom na priznanie obzalovanej a prisfub k nahrade Skody poSkodenym je potom
podla presved&enia sudu odévodnené ulozit obzalovanej trest odfiatia slobody pod zakonom stanovenu
spodnu hranicu trestnej sadzby § 221 odsek 4 Trestného zakona. Sud v tomto smere prihliadol aj
na mieru zavinenia obZalovanej, pohnutku k spachaniu trestného &inu, zavaznost jej konania. Tomuto
konstatovaniu potom, podla nazoru sudu, zodpoveda uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 3
roky. Vzhfadom na zahladené predchadzajuce odsudenia su podla nazoru sudu, splnené podmienky
na podmienecny odklad vykonu takto uloZeného trestu so sucasnym uloZenim probaéného dohladu
nad jej spravanim v sku3obnej dobe. Za umernu povaZoval sud skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov
(Cize v zmysle zakona najdlh8iu moznu vymeru), priCom zaroven sud obZalovanej uloZil podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku,
alebo inému vychovnému programu. V zmysle § 51 odsek 5 Trestného zakona je potom obZalovana
povinny strpiet' nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym a mediaénym uradnikom.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnili poSkodeni svoje naroky na nahradu $kody. Vzhlfadom
k priznaniu obZalovanej k spachanej trestnej ¢innosti a prisfubu Ze dobrovolne nahradi sp6sobenu $kodu
vietkym poskodenym, sud potom obZalovanu k tejto povinnosti zaviazal nielen v zmysle § 287 odsek
1 Trestného poriadku, avSak zaroven jej tento zavazok ulozil aj prikazom ucinit' tak v ramci plynutia
skusobnej doby v zmysle § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona.

KedZe zvySok uplatneného naroku u poskodenej S. B. (prevzaté rozhodnutie Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5 T 42/2017) vo vyske 2.000,- eur nebol vykonanym dokazovanim nijako preukazany, sud tuto
poskodenu so zvySkom jej uplatneného naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia na
Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 1 T 30/2015.

Podkodeny mbze podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



