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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti stidu o maloleté
deti: S. H., J.. X X.XXXX, Y. bytom ako matka, t.€. u starej matky na adrese N., E. XXX/XX a M. H., J..
XXX XXXX, trvale bytom ako matka, t.€. W. Q. G. K. G., E. V. XXX/X, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: N. H., J.. XX.X.XXXX, G. N., H. XXX/XX M.
K. M. O., J.. XX.X.XXXX, Y..C.. G. G. K. G., E. V. XXX/X o navrhu otca na zmenu zverenia maloletych
deti za ucasti okresného prokuratora takto

rozhodol:

Maloleté deti S. M. sa zveruju do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny v beznych
veciach deti zastupovat a spravovat ich majetok a matka je povinna platit na maloleté deti vyzivné
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona o zivotnom
minime na kazdé z deti splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, s i€innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v roku vzdy v sobotu v ¢ase
od 9.00 hod. do 12:00 hod. v mieste bydliska starej matky maloletych deti O.J. H. J. M. N., E. XXX/
XX, pricom otec je povinny zabezpecit riadne a v€as pritomnost deti na tejto adrese, s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud urCuje nad vychovou maloletych deti dohfad, a to v trvani jedného roka, s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica €.k. XP XX/XXXX - XX zo dfia X.XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal zmeny zverenia maloletych deti, deti Ziadal
zverit do svojej osobnej starostlivosti a matke ur€it vyZzivné v minimalnej vyske. V navrhu uviedol, Ze
rozsudkom tunaj8ieho sudu boli deti zverené matke. Uz dlhSi €as pozoruje, Ze starostlivost matky o deti
je nedostacujuca. Matka svojim spravanim ohrozuje bezpecénost deti a ich zdravie. Matka sa odmieta
lieCit. Dcéra S. byva uz od januara 2012 u starej mamy, ktora sa o fiu stara, vodi ju do Skoly. Aj stari
rodiCia priznali, Ze matka starostlivost o deti nezvlada. Syn M. Q. XX.X.XXXX byva u otca. Otec sa o
deti boji, chce, aby vyrastali v kludnom prostredi, preto Ziadal zverit do svojej starostlivosti obe deti.

Matka sa k navrhu nevyjadrila.



Kolizny opatrovnik ako aj okresny prokurator sa k navrhu otca pripojili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, pripojenym spisom
tunajieho stdu sp. zn. 7P 75/2011, uznesenim &.k. 9P 88/2012 - 8, spravami od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica, od Socialnej poistovne pobocka Senica a potvrdenim o podani dafového priznania
otca a zistil tento skutkovy stav veci:

Vysluchom otca mal sud preukazané, Ze matka sa o deti nestara, nezaujima sa o ne, nezabezpeduje
starostlivost’ o deti riadne. Ma psychické problémy. Maloleta S. od januara 2012 byva u starej mamy a
M. byva od septembra 2012 s otcom. Predtym Zili deti s matkou, teraz matku vidia, ked za nimi pride
k starej matke. Deti maju z matky strach, predovSetkym malolety M. je po stretnuti s fiou nepokojny.
Otec je Zivnostnik, pracuje denne od rana zhruba do druhej hodiny po obede. Od mesta Senica dostal
2-izbovy byt, v defi pojednavania prevzal kfu¢e od bytu. Otec ma s detmi pekny vztah, maju sa radi. S
detmi otec rozprava po slovensky. Za Skdlku plati otec mesaéne 37 € za stravu a Skolné, S. chodi na
obedy, ktoré stoja 20,20 € mesacne a Skolsky klub, ktory navstevuje, stoji 8 € mesacne. Otec Ziadal,
aby sud styk matky s detmi zakazal.

Kolizny opatrovnik potvrdil skuto¢nosti uvadzané otcom. Malolety M. je u otca od 17.9.2012, maloleta S.
byva od januara 2012 u starej mamy. Takto sa situacia rieSila do doby, neZ si otec zozenie samostatné
byvanie. To sa podarilo, otec ziskal mestsky najomny byt. Stard matka ako aj krstna mama deti, Svagrina
otca, prislubili pomoc otcovi s vychovou deti i do buducnosti, najma pri zabezpelovani pripravy S. do
Skoly. Odvtedy, ako deti nebyvaju s matkou, riadne navstevuju Skolu i Skdlku. Otec na vyzivu deti vZdy
riadne prispieval, ked byvala maloleta u starej mamy, robil nakupy do doméacnosti a maloletej daval 20
€. Detom bola situacia vysvetlena, chapu, ¢o sa bude diat, teSia sa, Ze budu byvat s otcom. Matka
deti nie je duSevne v poriadku, z komunikacie s matkou aj z minulosti je zrejmé, Ze ide o nelie¢eného
psychiatrického pacienta. Matka sa nikdy neliecila, napriek naliehaniam rodiny aj kolizneho opatrovnika.
Matka chodieva za detmi k starej matke, deti sa jej ale boja. Prinesie detom aj navarené jedlo, toto
im vSak stara mama nedava, nakolko podla jej informacii matka davala detom do jedla okenu, vraj
im to tak chutilo. Matka ma nedoplatky na najomnom, z bytu bude pravdepodobne vystahovana. Ma
nedoplatok za elektrinu, v minulosti bola aj niekolko mesiacov odpojena, pritom sporak je na elektrinu.
Otec nedoplatky za elektrinu v minulosti doplacal. Matka vyhadzovala z okna matrace, susedia na fu
kvOli jej spravaniu podavali staznosti. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze by nebolo vhodné zakazat styk
matky s detmi Uplne, ako Ziadal otec, navrhol upravu obsiahnutl vo vyroku rozsudku. Zaroven Ziadal
o ur¢enie vychovného dohladu.

Pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P 75/2011 mal sud preukazané, ze rozsudkom &.k. 4P
72/2011 - 18 zo dfia 4.10.2011 bola schvalena rodi€ovska dohoda ohladom zverenia maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 90 € mesacne na
maloletu S. a 70 € mesaéne na maloletého M..

Uznesenim &€.k. 9P 88/2012 - 8 mal sud preukazané, Ze dna 24.9.2012 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym boli deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matke uréené vyzivné v minimainej
vySke. D6vodom nariadenia predbezného opatrenia bola potreba okamzitej Upravy rodinnych pomerov
za ucelom zabezpedenia riadnej starostlivosti o maloleté deti.

Spravami od Uradu préace, sociélnych veci a rodiny Senica mal sid preukazané, Zze maloleté deti
pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Rozsudkom tunajieho sudu zo diia 4.10.2011 boli deti
zverené matke a otcovi bola ur€ena vyZivovacia povinnost. Nasledne uznesenim tunajSieho sidu zo diia
24.9.2012 boli deti predbezne zverené do osobnej starostlivosti otca. Maloleta S. navstevuje 2. roénik
zakladnej Skoly v Senici, malolety M. chodi do 8kélky v Senici. Dochadzka oboch deti je pravidelna.
Otec dostane od Mesta Senica 1.11.2012 do najmu 2-izbovy byt. V su€asnosti mu starostlivost o
deti pomaha zabezpec€ovat stara matka deti pani H.. V starostlivosti otca o deti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Matka byva zatial v 1-izbovom byte, ktory jej vSak bude odobraty z dbvodu neplatenia najmu,
v suc€asnosti bezi vypovedna lehota do 31.10.2012, vyzva k vystahovaniu je do 2.11.2012, ak matka
neodovzda byt, bude dfia 8.11.2012 deleZzovana. Matka sa s detmi stretdva v domacnosti starej matky
H.. Matka je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 21.8.2012,evidencia trva.



Spravou od Socialnej poistovne pobocka Senica mal sud preukazané, Ze matka nepobera davky v
nezamestnanosti.

Potvrdenim o podani dafiového priznania otca za rok 2011 mal sud preukazané, Ze zaklad dane za
uvedené obdobie predstavoval 1531,68 €, €o predstavuje Cisty prijem cca 128 € mesacne.

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podfa § 25 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. ak rodicia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta zakona &. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze zmena
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je nevyhnutnd. Od &asu, kedy boli deti zverené
do osobnej starostlivosti matky, priSlo k podstatnym zmenam pomerov na strane matky, ako aj deti. V
priebehu €asu vySlo najavo, Zze matka nie je schopna zabezpe it riadnu starostlivost’ o deti, a tuto ani
nezabezpedluje. Starostlivost o maloletu S. realne uz tridtvrte roka zabezpecluje stara matka, malolety
M. uz taktiez nie je v starostlivosti matky, byva s otcom. Matka sa nedokazZe o deti postarat. Napriek
tomu, Ze otec platil vyzivné vzdy riadne a pomahal matke i nad ramec bezného vyzivného, neplatila
matka najomné, platby za elektrinu, v dosledku €oho jej v su€asnosti hrozi vystahovanie z bytu. Este
podstatnejSou je ale ta skutoCnost, Ze matka ma vazne psychické problémy a vzhfadom k tomu, Ze
odmieta navstevu lekara, stava sa hrozbou pre zdravy vyvoj deti, a to ako psychicky, tak fyzicky. Deti
maju v su€asnosti z matky strach. Na nevhodné spravanie matky poukazovali aj jej susedia. Az ked
deti prestali byvat s matkou, zacali riadne navstevovat 8kolu a 8kolku, dovtedy tomu tak nebolo. Na
druhej strane otec prejavil skutoénu snahu o vychovu deti, o tieto sa zaujimal aj v Case, ked deti byvali
s matkou. Aby sa mohol o deti osobne starat, zohnal si v Senici, kde deti chodia do $koly a do Skdlky,
byt, pri vychove a starostlivosti o deti spolupracuje aj so staro matkou deti a ich krsthou mamou. Otec je
Zivnostnik, pracovna doba mu umoziuje vyzdvihnut deti zo Skoly a zo 8kélky a travit' s detmi dostatok
Casu. V starostlivosti otca o deti neboli zistené Ziadne nedostatky. KedZe matka nedokéze zabezpedit
riadnu starostlivost o maloleté deti a nevytvéra priaznivé prostredie pre zdravy vyvoj maloletych deti a
otec, ktory prejavil zaujem o zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti, sa o deti stara riadne, bez
zistenych nedostatkov, s prihliadnutim na pekny vzajomny vztah otca a maloletych deti rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a deti zveril otcovi.

Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu matky, ktora je nezamestnana, evidovana na urade prace a v
situacii, ked zrejme pride o strechu nad hlavou, i s ohfadom na jej zdravotny stav, nebolo mozné matke
urcit vys8ie vyzivné nez je zdkonom stanovena minimalna hranica.

Pokial ide o stretdvanie sa matky s detmi, sud sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika, ze by
nebolo vhodné Uplne zamedzit styku deti s matkou. Podfa nazoru sudu by nebolo v zaujme deti, aby
odrazu zostali bez akéhokolvek kontaktu s matkou, no vzhfadom k naruSenym vztahom medzi detmi
a matkou, vzhlfadom k obavam deti zo spravania matky upravil styk len v rozsahu kazdych 14 dni v
trvani 3 hodin, a to v mieste bydliska starej matky deti, teda osoby, ku ktorej maju deti doveru a u ktorej
sa v suCasnosti s matkou aj stykaju.

Vzhladom k tomu, Ze v rodine existuju nedorieSené problémy tykajuce sa zdravotného stavu matky,
tiez vzhfadom k tomu, Ze otec doposial osobne zabezpedoval starostlivost len o syna, zatial ¢o v
buducnosti sa bude osobne starat’ o dve deti, ako aj vzhfadom k tomu, Ze otec je cudzi Statny prisludnik
s nedokonalym zvladnutim slovenského jazyka a teda s potrebou poskytnutia pomoci inych rodinnych
prisludnikov najma pri priprave maloletej S. na vyucovanie, je podla nazoru sudu vhodné a v zaujme
maloletych deti, aby rodina bola nadalej pod dohladom organu starostlivosti o deti, a to minimalne po
dobu jedného roka. Preto bol nad vychovou maloletych deti uréeny dohfad.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica ku Krajskému
sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo



Veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



