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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Olgy Belkovej, v pravnej veci v pravnej veci zalobcu:
Dopravného podniku Bratislava, a. s. so sidlom v Bratislave, Olejkarska &. 1, ICO: 00 492 736, pravne
zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v A., N. M. A. €. X/CX, proti zalovanej: R.
Q., nar. XX. X. XXXX, bytom R.. V., R. €. X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenej opatrovni¢kou
Janou Lintnerovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Liptovsky Mikulas, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 50,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 7C/108/2012-20 zo dna 29.6.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrd zuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zZalobu zamietol, Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 451 Obcianskeho z&konnika, § 8
z&k. €. 514/2009 a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého nebola preukdzana doévodnost Zaloby.
Sporové konanie ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat' o nich
dokazy, je zasadne vecou udastnika konania. Ugastnik méa teda povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu.
Zisteny skutkovy stav je vysledkom dbkaznej aktivity u€astnikov. V predmetnej veci Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost dfia 27.6.2011 na linke MHD ¢&. 2, ked sa nepreukazala
platnym cestovnym listkom (pripadne inym cestovnym dokladom), v désledku ¢oho Zalobcovi vznikol
narok na uplatnenie cestovného 0,50 € a uhrady 50,- €. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal svoje
tvrdenie, Ze Zalovana cestovala bez cestovného listka a nepreukazala sa platnym cestovnym listkom.
Nepreukazal porusenie tarify a prepravného poriadku zo strany Zalovanej. Nepredlozil sudu hlasenie
revizora o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo strany Zalovanej. Zalobca predloZil sidu
v konani dohodu o pristupeni k zavazku, ktora vyvracia tvrdenia Zalobcu v Zalobe. Z uvedenej listiny
vyplyva, Ze Zalovana neporusila tarifu ako ani prepravny poriadok, nebola vyzvana na preukazanie sa
platnym cestovnym listkom, necestovala bez cestovného listka. Ak Zalovana dobrovolne pristupila k
zavazku inej osoby, ide o odlidny skutkovy stav, ktory v Zalobe nie je uvedeny. Z predloZenej listiny
nebolo zrejmé presné oznadenie porusitela tarify a prepravného poriadku. Zalobca oznacil v dohode
dopravny prostriedok MHD €. 2 v Useku zastavok Zlaté Piesky, priCom linka MHD ¢&. 2 nevykonava
trasu v useku zastavok Zlaté Piesky. V zmysle dohody Zalovana mala pristupit’ k pefiaznému zavéazku,
ktory nebol Zalobcom ani minimalnym spésobom tvrdeny, oznadenim subjektu dlZznika a porusenim jeho
povinnosti vo vyske 50,- €, Zalobca sa v8ak domaha pinenia vo vyske 50,50 €. Zalovanej preto nebolo
mozné ulozit povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 50,50 €.



Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, kedZe si tito nahradu trov konania neuplatnila.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupha podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec vratit prvému stuprfiu na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazoval na
to, Ze rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom
na ust. § 101, § 43 a § 120 O.s.p. a judikat R 105/2003. Tvrdil, ze predlozil vSetky relevantné dékazy
vztahujlce sa k prejednavanej veci. Sud mal v sulade s § 43 O.s.p. odstranit nesulad medzi opisanym
skutkovym stavom a predlozenymi dékazmi. Tymto ddlezitym postupom vychadzajucim zo zakladnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku sa sud neriadil.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze sa plne stotozZnil
s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupiia dospel k sprdvnym skutkovym aj pravnym zéverom, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

Odvolaci sud sa stotozrniuje s nazorom prvostupfového sudu, ze zalobca nezvladol dbkazné bremeno
a zisteny skutkovy stav je vysledkom dbkaznej aktivity u€astnikov, konkrétne zalobcu.

K namietkam Zalobcu uvedenym v podanom odvolani povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit,
Ze sudy v zmysle ust. § 5 O.s.p. poskytuju pri plneni svojich uloh U¢astnikov v obianskom sidnom
konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach tuto povinnost vSak nemaju, ak je u€astnik v
obgianskom sudnom konani zastipeny advokatom. V predmetnom konani Zaloba spifiala naleZitosti na
Zaloby nebolo potrebné aplikovat ust. § 43 ods. 1 O.s.p. V danom spore nebola preukazana dévodnost
Zaloby, nebolo zvladnuté dékazné bremeno zo strany Zalobcu.

S poukazom na vy$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacii Zalobcu, na
ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, z ktorého dévodu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



