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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, PhD., v pravnej veci navrhovatela
manzela P. M., H.. M., A.. XX. XX. XXXX, S.W. 0. A. P, J.. D. C.. XXX/X, F. W. O. A. P, J.. P. C.. XXXX/
XX, ob&ana Slovenskej republiky a manzelky B. M., H.. W., A.. XX. X. XXXX, S.W. O. A. P, J..D. C..
XXX/X, obgianky Slovenskej republiky, o navrhu na rozvod manzelstva, na pojednavani konanom na
Okresnom sude Zilina diia 25. 9. 2023, takto

rozhodol:

I.LManzelstvo UuU&astnikov konania: navrhovatela - P. P. M., H.. M., A.. XX. XX. XXXXY.P.B. M.,
H. W, A. XX X. XXXX, ktoré bolo uzavreté dna XX. X. XXXX Q. O. A. P, zapisané v knihe
manzelstiev P. EM. U.O.A. P, N.X, H. XXXX, strana XXX, poradové &islo XX, sa

rozvadza.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 7. 7. 2023, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Zilina
dha 7.7. 2023 domahal, aby sud rozviedol manzelstvo, uzavreté s manzelkou drfa 19.9.1992 v
Kysuckom Novom Meste, zapisané v knihe manzelstiev Matriky Obvodného dradu O. A. P., zvazok
X, roénik XXXX, strana XXX, poradové ¢&islo XX.

2. Navrh manzel odévodnil v zasade tym, Ze po¢as manzelstva dlhodobo - 13 rokov pracoval v zahranici.
V désledku odcudzenia vznikli konflikty, ktoré prerastli do neprekonatefnych rozporov a nazorovych
nezhdd. V septembri 2022 opustil spolo€nud domacnost. Ide len o formalny zvazok. Ako manzelia nemaju
spolo&né zaujmy, nazory, netravia volny ¢as spolu. Kazdy hospodari samostatne. Deti pochadzajuce z
manzelstva su uz dospelé. Intimne neziju dihsi ¢as. Manzelstvo sa obnovit neda, navrhol ho rozviest.

3. Manzelka v pisomnom podani zo diia 17. 7. 2023, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina diia
18. 7. 2023 navrhla manzelstvo rozviest.

4. Na pojednavani konanom diia 30. 8. 2023 manzel vo vypovedi uviedol, Zze poukazuje na dbvody,
ktoré su uvedené v pisomnom navrhu. Z manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su uz plnoleté. Jedna
dcéra je na materskej dovolenke a syn je na invalidnom déchodku.

Manzelstvo fungovalo asi do roku 2022, pracoval v zahranii v Anglicku, prestali si s manzelkou
rozumiet, nehospodaria spolu, nemaju spolo€né zaujmy, maju rozdielne nazory na Zivot.

Nevera z jeho strany bola v marci 2022, bol to aj intimny vztah, trval asi mesiac alebo dva. Ukongil
tento vztah, manzelka o tom vedela, povedal jej o tom.



Manzelstvo neplni Ziaden spoloCensky ucel, ako manzelia si nepomahaju. OdiSiel zo spologne;j
domacnosti v auguste 2022. Ich vztahy sa zhorSovali, pokial spolu byvali, dost asto sa hadali kvoli
vychove syna, vedenia domacnosti, boli to len slovné hadky.

Prestahoval sa do svojho bytu, ktory patri do jeho vyluéného vlastnictva, byva tam sam.

Odbornu pomoc nevyuzili, ani nemaju zaujem. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa ich manzelstvo
obnovilo. Intimne sa nestykaju uz asi rok.

Podla jeho nazoru manzelstvo neplini Ziaden spolo€ensky ucel, navrhol ho rozviest.

5. Na pojednavani konanom dfia 30. 8. 2023 manzelka vo vypovedi uviedla, Ze to, ¢o je uvedené v
navrhu, je pravda. Manzel mal priatefku tento rok, asi v marci, povedal jej to. DoSlo u nej k strate dovery,
sama mimomanzelsky vztah nemala.

Manzelstvo plnilo spolo€ensky ucel asi do roku 2021. Potom si prestali rozumiet, manzel si sam zacal
nakupovat, intimne sa nestykaju uz asi rok, nehospodaria spolu, kazdy ma samostatny ucet. Ako
manzelia si nepomahaju.

Co sa tyka odbornej pomoci k rozvratu manzelstva, ti nevyuZili, ani nemaju zaujem. Ked este spolu
byvali, tak sa hadali kvdli beznym veciam.

Kazdy z nich ma samostatny ucet, manzelstvo neplini Ziaden spolocensky ucel a ni¢ nenasvedcuje tomu,
Ze by sa obnovilo, preto ho navrhla rozviest.

6. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Zo sobasneho listu vyplyva, Ze U€astnici konania uzavreli manzZelstvo XX. X. XXXX v O.A.P, N. Q.
O.P.P.E. U.O.A P, N.X H XXXX, X. XXX, FE.C.XX.

Zo spisu vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27Pc 4/2023 vyplyva, Ze manzel uz v aprili
2023 podal (prvy) navrh na rozvod manzelstva. Navrh nasledne vzal spat a konanie bolo zastavené.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

Podla § 94 CMP, u€astnikmi konania o rozvod manzelstva su manzelia.

Podla § 18 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Zakon o rodine), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne.

Podla § 22 § Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit
svoj uCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. V zmysle ods. 2
citovaného ustanovenia sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19 Zakona o rodine.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom manzela, manzelky a oboznamenim obsahu
listinnych dokazov. Na z&klade vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

Manzelia uzavreli manzelstvo v roku 1992. Pochadzaju z neho 2 plnoleté deti. Spociatku bolo manzelstvo
harmonické. ManzZelské spoluzitie sa naruSilo najma tym, Ze manzel dlhodobo pracoval v zahranici.
Nasledne zacali mat manzelia rozdielne nazory na spolo¢ny Zivot. Nemali uz spolo€né zaujmy. Slovné
hadky boli Casté. Prestal sa intimne stykat, kazdy hospodaril samostatne. Tento dlhodoby stav mal
za nasledok, ze manzel opustil spoloénd domacnost v septembri 2022. Nasledne nadviazal kratku
mimomanzelski znamost, v dbésledku ¢oho manzelka stratila doveru v manzelovu vernost. Podla
obidvoch uc&astnikov konania je manzelstvo je vazne a trvalo rozvratené a nie je mozné ho obnovit.
Manzel podal navrh na rozvod manzelstva uz v aprili 2023. Navrh nasledne zobral spat a konanie bolo
zastavené. O vyuzitie odbornej pomoci na obnovenie manzelského spoluZitia manzelia nemaju zaujem.
K zrudeniu manZelstva rozvodom mozno pristupit’len v odévodnenych pripadoch (§ 22 Zakona o rodine).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze:

- vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené,
- manzelstvo dlhodobo neplni svoj ucel,
- od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia,

a preto ho rozviedol.

Manzelstvo sud vyhodnotil ako formalne. ManzZelia nemaju spolo¢né zaujmy, v zasade spolu
nehospodaria. Intimne sa nestykaju. Nebyvaju v spoloénej domacnosti. Nefunk&né manzelstvo vyustilo
aj do manzelovej nevery. D6vodom rozvratu manzelstva bola podla nazoru sudu dlhodoba odlu¢enost
manzelov (v dbésledku pracovnych povinnosti manzela v zahranici), nasledna strata spoloénych
zaujmov, rozdielne nazory na zivotné situacie a nasledna kratkodoba nevera manzela.

Neboli zistené skuto€nosti, ktoré by mohli nasved€ovat moznosti obnovenia riadneho manzelského
spoluzitia. Obidvaja manzelia navrhli manzelstvo rozviest.

Rozvod manzelstva nebude v rozpore so zaujmami deti, ktoré pochadzaju z manzelstva, pretoze su uz
pinoleté.

9. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani. V tomto konani mézu byt dévodom pre priznanie trov konania len okolnosti pripadu,



ak je to vo vztahu k nim spravodlivé. Std nemal takéto okolnosti za preukazané. Ugastnici konania
ani ndhradu trov konania neziadali.

Preto sud rozhodol, ze ziaden z U&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ato do 15 (patnast) dni odo dina dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



