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Uznesenie

Okresny sud Trebigov v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,s.r.o.ICO: 35807598, ul. Pribinova
¢. 25, 811 09 Bratislava, zast: JUDr. Martin macaj,advokat, proti povinnému: M. I., Z..C.. XXXXXX/XXXX,

Y. H. P. Y,S.. V. C.. XXX/XX o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto
rozhodol:

Navrhu povinnej M. I. vy hovuje v Castiistiny o do vySky 813,90 Eur
Zastavuje exekuCné konanieiastocne Codoistiny vovySke 813,90 Eur.

Exeku€né konanie a poverenie vo zvysnej Casti vymozenia prisluSenstva a trov exekucie ostava v
platnosti.

odovodnenie:

Opravneny na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného Slovenskou rozhodcovskou,a.s. Bratislava ¢.k. SR 16028/09 zo dha
29.10.2009, podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie pohfadavky 813,90 Eur
s prisl.

Okresny sud TrebiSov poverenim €. 5811 058224 * zo dfia 26.1.2010 poveril vykonanim exekucie JUDr.
Rudolfa Krutého, sidneho exekutora Exekutorského uradu Bratislava.

Podanim zo diia 1.6.2012, doplnenym dria 23.7.2012 podala povinna navrh na zastavenie exekucie,
v ktorom povinna uviedla, Ze Zmluva o uUvere a vykonatelny exekucény titul-Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu ¢.k. SR 16028/09, ktory vydala Slovenska rozhodcovska,a.s. Bratislava je v
rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh
alebo bez navrhu- Podla § 57 ods. 1 pism g) Exek.poriadku sud exekuciu zastavi, ak ju vyhlasi
za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Podla § 57 ods. 2,3
Ex.poriadku exekuciu mbze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
z&kona. Ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala v
SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len &iasto¢ne. Podla § 4
ods. 2 pism.g) zakona o spotrebitelskych Uveroch v platnom ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat zmluva ro€nu percentualnu mieru nakladov, ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov. V zmysle smernice ES
€. 93/19/EHS a to na jej prilohy, v zmysle ktorej za nekalu podmienku mozno povazovat podmienku,
ktorej zmyslom alebo uc€inkom je povaZovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku
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nahradu. V predmetnej veci bola notarska zapisnica spisana len s povinnym, zastipenym
splnomocnenym zastupcom. Notarska zapisnica neobsahuje zavazok, ale len prehlasenie povinného.
Advokata jednoznalne zabezpecil opravneny, ktory mu je zrejme aj poskytol odmenu za jeho ukony
a preto je tu rozpor medzi zaujmom zastupcu a zastupeného v zmysle ustanovenia § 22 Ob¢. zak,
podla ktorého zastupovat iného nemdze ten, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného. Z
uvedenych dovodov predmetna zapisnica nie je spésobilym exeku&nym titulom, zaroven priklada képiu
postovej poukézky o zaplateni dlhu vo vySke 813,90 Eur zo dfa 23.7.2012.

K navrhu povinného sa vyjadril opravneny, ktory uvadza nasledovné: Opravneny poukazuje na
skuto€nost, Zze dfia 20.8.2008 uzavrel s povinnym zmluvu o uvere &. 9310663, na zaklade ktorej bol
povinnému poskytnuty uver na ucel povolania. Povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj osobne podpisal,
Ze poskytované peniazné prostriedky su na tento ucel, a preto treba chranit dobru vieru veritela, pretoze v
zmysle bodu 2 vSeobecnych podmienok povinny podpisom zmluvy potvrdil, Ze informéacie, ktoré poskytol
opravnenému su pravdivé. Taktiez zakon o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. neustanovuje,
Ze Ziadatel o Gver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt
podnikatefom alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je uplne
postadujuci prejav véle uvedeny v zmluve. Opravneny poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6C0/173/2012 zo dfia 28.5.2012, kde sa v odévodneni piSe nasledovné: ,,Rozhodujuce
je podla nazoru odvolacieho sudu, Ze Zalobca pri uzavierani zmluvy o Uvere Zalovanému deklaroval,
Ze potrebuje finanéné prostriedky na ucely podnikania. Nebolo povinnostou Zalobcu pred uzavretim
zmluvy o Uvere skumat, na €o Zalovany v skuto€nosti Uver pouzije a takéto skumanie ani nebolo v jeho
moznostiach.,,

Dané rozhodnutie je mozné aplikovat aj v tomto pripade na zaklade analdgie, nakolko povinny prehlasil
v zmluve, Ze finanéné prostriedky potrebuje na ucel povolania. Na zaklade vysSie uvedeného na tento
pripad nie je mozné aplikovat zakon o spotrebitelskych Uveroch a preto v zmluve o Uvere nemusela byt
uvedena RPMN. Opravneny poukazuje aj na rozpor vo vyjadreni, kde povinna piSe o tom, Ze exekucny
titul je notarska zapisnica, v danej veci je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok.

Sud sa oboznamil so spisom, s navrhom povinného a vyjadrenim opravneného a zistil, Ze pohladavka
opravneného bola ¢iastoCne uspokojena. Povinny zaplatil opravnenému celu istinu dria 23.7.2012 tak
ako to vyplyva z poStovej poukaZzky, hoci to bolo az v priebehu exekucie, v tejto exekuénej veci je povinny
este dizny prisluSenstvo pohladavky a trovy exekucie. Povinny dodatoéne zaslal sudu képie poukazok,
kde je uvedené, Ze dna 23.4.2012 zapaltil na ucet JUDr. Rudolfa krutého 100 Eur, dna 26.3.2012 100
Eur, dfa 15.2.2012 100 Eur a dfia 20.1.2012 taktiez 100 Eur, av8ak nie je jasné o aké peniaze ide, ani
na aky ucel boli pouzité, taktiez nie je zrejmé &i sa jedna o peniaze, ktoré bol povinny dizny zaplatit’
opravnenému v tomto exekuénom konani, nakolko sa k tomu povinny nevyjadril.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.
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Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

V zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia sud exekuciu CiastoCne zastavil, pretoZze zaniklo
pravo nim priznané ¢o do istiny vo vySke 813,90 Eur.

Nezavinené postavenie povinného predpoklada, Ze povinny ani len z nedbanlivosti nezapriCinil, Ze
neméze splnit to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Konkrétne posudenie, €i povinny vskutku
zachoval primeranu mieru starostlivosti o spinenie judikovaného plnenia, zavisi od obsahu vynucovacej
povinnosti ( pefiazné alebo nepefazné plnenie ).



Sucasne tento zaver exekuéného sudu by mal zohfadnit aj sposob, akym vznikla vymahana pohfadavka,
¢i jej vznik nebol désledkom hazardného alebo podobného konania povinného, &i sa povinny nezbavoval
majetku bez ohlfadu na jeho zavazky.

Zo zistenych skuto€nosti, t.j. z navrhu povinného, vyjadrenia opravneného sud zistil, Ze skuto€nosti ktoré
povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie doloZil listinami, ktoré Ciasto€ne preukazal, a to tak, Ze
dlh po za&ati exekuéného konania ( ktoré za&alo dria 30.11.2009 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého) Ciastocne splatil a to do vysky 813,90 Eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu povinného ¢iastocne vyhovel
a to tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. V tejto Casti exekuciu zastavil. Vo zvysnej Easti sudny
exekutor bude v exekucii pokratovat’ po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha. ( § 205 ods. 1 OSP )



