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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: G + G TRADING,
s.r.0., so sidlom Medvedzie 10/82, Tvrdo$in, ICO: 36 372 480, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti
Zalovanému: GIEGO s.r.0., so sidlom Vojtas$akova 846, Tvrdosin, ICO: 51 055 724, pravne zast(peny:
JUDr. Jozef Polak, advokat, so sidlom Q. A. XXXX/XX, V. C., o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 17C/2/2023-121 zo dna 7. jula
2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal 1/ uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa akychkolvek zasahov
do vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnostiam v k. 4. Y., okres TvrdoSin, ktoré su definované
geometrickym planom &. 36389099-2/2022 zo diia 12.01.2022, vyhotovenym vyhotovitelom Geoplan-
Dolny Kubin, s.r.o., Radlinského 1714, Dolny Kubin, ICO: 36 389 099, a to:

skladové hospodarstvo + administrativna budova oznacenie:

- SO01 Skladovacia hala 1 na &. parc. 12/38,

- SO02 Skladovacia hala 2 na &. parc. 12/39,

- SO03 Skladovacia hala 3 na €. parc. 12/44, 12/46,

- SO04 Sklad vyrobkov na &. parc. 12/42,

- SOO05 Pristresok k hale 3 na ¢&. parc. 12/43,

- SO06 Skladovacia hala 4 na &. parc. 12/35, 10/4, 10/3, 320/18, 320/19,

- SO 07 Skladovacia hala 5 na ¢&. parc. 12/26, 320/20, 328/4,

- SO 08 Skladovacia hala 6 na &. parc. 12/48, 320/22, 328/3, 513/3,

- SO 09 Skladovacia hala 7 na €. parc. 512/2,

- AB 01 Nadstavba podkrovia na €. parc. 12/2,

- AB 02 Pristavba schodiska na ¢&. parc. 12/40,

- AB 03 Pristavba terasy na &. parc. 12/41

a tiez umoznit' Zalobcovi nerudeny pristup, prechod pesi, prechod a prejazd motorovymi i nemotorovymi
vozidlami, v8etkymi druhmi vle€nych povozov, mechanizmov a strojov cez pozemky v k. U. Y., okres
TvrdoSin, evidované na LV &. XXX ako:

- CKN parcela &. 12/1 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 7877 m2,

- C KN parcela &. 12/2 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 178 m2,

- C KN parcela &. 12/3 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 628 m2,

- C KN parcela &. 12/4 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 429 m2,



- C KN parcela &. 12/5 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 748 m2,

- C KN parcela &. 12/6 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1572 m2,

- C KN parcela &. 12/7 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 883 m2,

- C KN parcela &. 12/8 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 138 m2,

- C KN parcela &. 12/9 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 37 m2 ,

- C KN parcela €. 12/10 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 35 m2,

- C KN parcela &. 12/11 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 465 m2,

- C KN parcela &. 12/14 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 3113 m2,

- C KN parcela &. 12/16 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 12 m2,

- C KN parcela &. 12/20 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 58 m2,

- C KN parcela &. 12/22 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 36 m2,

- C KN parcela &. 12/25 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 36 m2,

- C KN parcela &. 12/26 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 70 m2,

- C KN parcela &. 12/31 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2055 m2,

- C KN parcela &. 15/1 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 67 m2,

- C KN parcela &. 15/2 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 138 m2,

- C KN parcela €. 16 - zahrada vo vymere 286 m2,

ktory navrh oddvodnil tym, Ze stavby, ktoré st predmetom sporu, sa nachadzaju v priemyselno-vyrobnom
aredliv obci ak. u. Y., priom pozemky, na ktorych su postavené a ktoré tvoria tento areal, su zapisané na
LV &. XXX, priéom zalovany mu dlhodobo brani v pristupe a v uzivani predmetnych stavieb, dokonca ich
sam zalovany uZiva, hoci nie je ich vlastnikom. Z podaného navrhu a pripojenych listin mal preukazané,
Ze Zalobca nadobudol na zéklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin, ktorym bol schvaleny priklep
vydrazitelovi G + G TRADING s.r.o. vlastnictvo k pozemkom - €. parc. 12/1 v &astiach: 12/2, 12/3, 12/4,
12/5,12/6, 12/7, 12/8, 12/9, 12/10, 12/11, 12/12, 12/13, 15, 16 a stavbam - administrativna budova na €.
parc. 12/2, dielne na &. parc. 12/3, sklad vyrobkov na &. parc. 12/4, lisovia na €. parc. 12/5, zvaroviia na
€. parc. 12/6, lakovria na €. parc. 12/7, vratnica a poziarna zbrojnica na €. parc. 12/8, sklad na €. parc.
12/10, sklad na &. parc. 12/11, maly sklad na &. parc. 12/12, maly sklad na €. parc. 12/13 a dom na ¢&.
parc. 15. Z kipnych zmlav uzavretych dfia 23.04.2004 a dha 28.12.2012 mal preukazané, Ze previedol
na spolocnost G & G CAPITAL GROUP, s.r.o. vlastnicke pravo k pozemkom tvoriacim priemyselno-
vyrobny aredl a pévodnym stavbam nachadzajucim sa v tomto aredli a postavenym na pozemkoch
Specifikovanych v bode 20. odévodnenia uznesenia. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z LV ¢. XXX k.
0. Y. vyplyva, Ze aktualnym a vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su presne Specifikované v bode
20. odbvodnenia, je zalovany. Z osvedCenej notarskej zapisnice N 293/2021, NZ 14721/2021, NCRIs
15318/2021 zo dna 24.05.2021 mal preukdzané, Ze Zalovany nadobudol viastnictvo k priemyselno-
vyrobnému aredlu, t. j. k pozemkom a stavbam na zaklade drazby, ktorej navrhovatelom bol zalozny
veritel spoloCnosti G & G CAPITAL GROUP, s.r.o., a to V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155. Predmetom drazby boli nehnutelnosti evidované na LV &. XXX pre obec a k.
0.Y., konkrétne pozemky: C KN parcela €. 12/1 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 7877 m2, C KN
parcela €. 12/2 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 178 m2, C KN parcela €. 12/3 - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 628 m2, C KN parcela €. 12/4 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 429 m2, C
KN parcela €. 12/5 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 748 m2, C KN parcela &. 12/6 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 1572 m2, C KN parcela &. 12/7 zastavana plocha a nadvorie vo vymere
883 m2, C KN parcela &. 12/8 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 138 m2, C KN parcela ¢. 12/9 -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 37 m2, C KN parcela €. 12/10 - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 35 m2, C KN parcela €. 12/11 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 465 m2, C KN parcela
€. 12/14 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 3113 m2, C KN parcela €. 12/16 - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 12 m2, C KN parcela €. 12/20 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 58 m2, C
KN parcela €. 12/22 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 36 m2, C KN parcela &€. 12/25 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 36 m2, C KN parcela €. 12/26 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
70 m2, C KN parcela €. 12/31 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2055 m2, C KN parcela &. 15/1
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 67 m2, C KN parcela €. 15/2 - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 138 m2,C KN parcela €. 16 - zahrada vo vymere 286 m2 a stavby: administrativha budova
bez supisného Cisla postavena na pozemku C KN parcela €. 12/2, dielha bez oznacenia supisnym
Cislom postavena na pozemku C KN parcela €. 12/3, sklad vyrobkov bez oznacéenia supisnym &islom
postaveny na pozemku C KN parcela €. 12/4, lisoviia bez oznalenia supisnym &islom postavena na
pozemku C KN parcela €. 12/5, zast. zvaroviia bez oznacenia supisnym Cislom postavena na pozemku
C KN parcela €. 12/6, lakovha bez oznacenia supisnym €islom postavena na pozemku C KN parcela €.
12/7, vratnica a poZ. zbrojnica bez oznagenia supisnym &islom postavena na pozemku C KN parcela &.



12/8, sklad bez oznac&enia supisnym &islom postaveny na pozemku C KN parcela ¢. 12/10, &ast’ skladu
so Zeriavovou drahou bez oznadenia supisnym ¢&islom postavena na pozemku C KN parcela &. 12/1,
dom supisné Cislo 22 postaveny na pozemku C KN parcela €. 15/1 a vyrobno-montazny zavod supisné
Cislo 193 postaveny na pozemku C KN parcela €. 12/31. Z vypisu z Notarskeho centralneho registra
zaloznych prav zistil, Ze od 30.03.2022 bolo registrované zalozné pravo pod sp. zn. N10/2022 zriadené
na zaklade zaloznej zmluvy medzi zaloZzcom, kde ako zaloZca je uvedeny Zalobca, z ¢oho mozno
usudit, Zze v Case zapisu do notarskeho registra zaloznych prav bol Zalobca vlastnikom Specifikovanych
nehnutelnosti. Nakolko bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany az v juni roku 2023,
nie je zrejmé, Ci je Zzalobca vlastnikom tam uvedenych nehnutefnosti aj v su¢asnej dobe, kedZe dna
31.03.2022 bol ohlaseny vykon zaloZzného prava. KedZe Zalobca nedoloZil sudu Ziaden listinny dokaz
o tom, i a akym spdsobom zalozny veritel uspokojil svoju pohladavku alebo akym inym spdsobom
sa domahal uspokojenia svojej pohladavky, ¢im by doslo k zaniku zalozného prava, pre sud nebol
dostacujucim dékazom a osved&enim sucasného vlastnickeho prava Zalobcu len osved€ena notarska
zapisnica z roku 2022, ktory d6kaz nepovazoval za relevantny a spdsobily osvedgit, Ze Zalobca je v aj
sucasnej dobe vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Z Eestného prehlasenia zo dfia 27.03.2023 vyplyva
vyhlasenie, Ze L. E., s miestom podnikania Z. XXX, ICO: 33 790 663 pre Zalobcu postavil predmetné
stavby v rokoch 1998 az 2006, priCom tieto stavby boli schopné samostatného uzivania. Uvedeny
ddkaz nebol sposobily v potrebnej miere osvedCit skutoénost, Ze Zalobca je v su¢asnej dobe viastnikom
nim uvadzanych veci. Osved&ovacou dolozkou sa osvedCuje iba samotny podpis na listine, nie jej
obsah. Vzhladom k tomu, Ze od eventualneho ukon&enia prac uplynulo takmer 20 rokov, pocas ktorych
mohlo byt vlastnicke pravo k veciam predmetom niekolkych scudzovacich zmluv, nepovazoval sud prve;j
inStancie ani tento dokaz za relevantny a spésobily osvedcit, Ze Zalobca je v aj su€asnej dobe vlastnikom
nim uvadzanych nehnutelnosti. Z dradného zdznamu OR PZ v Dolnom Kubine mozno povazovat za
osved&ené, Ze Zalovany brani Zalobcovi v pristupe k predmetnym nehnutelnostiam, avSak relevantné v
tomto pripade je, kedy k takémuto odopretiu doslo. Zo zaznamu je zrejmé, Ze prislusnici PZ na tomto
mieste zasahovali v aprili roku 2022, pric¢om pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je uréujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzdjomnych vztahoch uc¢astnikov, ¢o v8ak
Zalobca nepreukazal. Zalobca neosvedgil naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov, ked tvrdi len
velmi vSeobecne, ze konatel Zzalovaného mu dlhodobo brani v pristupe a prenechava veci do uzivania
tretim osobam. Hoci predlozil Eestné vyhlasenie a faktury, uvedeny dokaz nie je spbsobily v potrebnej
miere osvedcit tuto skutoCnost, kedZze konatel spolo¢nosti MI-TO SLOVAKIA s.r.0. v Eestnom prehlaseni
tvrdi, Ze konatel Zalovaného mu prenajimala ¢ast nebytovych priestorov v ramci celého areélu, avSak
bliz8ie neSpecifikovanych, teda z obsahu €estného prehlasenia nie je zrejmé, &i iSlo prave o budovy, o
ktorych Zalobca tvrdi, Ze su jeho vlastnictvom. Zalobca neosvedgil, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti
skuto€ne uziva, a teda neosvedcil ani dévodnost zasahu do jeho potencionalneho vlastnickeho prava.
O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a zalovanému ako Uspesnej strane konania priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovie. Podla ozndmenia zaloZzného veritefa SAPAU s. r. 0., Karpatské
namestie 7770/10A, Bratislava - mestska Sast Rada, ICO: 45 436 843 zo diia 24.07.2023, ktoré pripojil
k odvolaniu, zélozny veritel od oznamenia vykonu zalozného prava dna 31.03.2022 neuspokojil svoju
pohladavku z predmetu zalohu ani Ziadnym inym spdsobom, ¢im je osved&ené, Ze aj v sufasnej
dobe je zalobca vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Cestnym prehlasenim L. E. zo dfia 27.03.2023
osvedCil, Ze predmetné stavby boli postavené pre neho ako vlastnika daného priemyselného areélu
az v rokoch 1998 az 2006. Predmetné stavby neboli nikdy skolaudované, preto vlastnictvo k nim
nepreviedol na spolo¢nost G & G CAPITAL GROUP, s.r.o., resp. ind osobu. Skuto&nost, Ze Zalovany sa
nikdy nestal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, konstatoval aj Okresny sud Namestovo v uzneseni
sp. zn. 7Cb/18/2022 zo dna 05.05.2022. To, Ze Zalovany mu brani v pristupe a uzivani predmetnych
nehnutelnosti, je preukdzané na zaklade tvrdeni samotného Zalovaného v podani zo dria 13.06.2023.
Z vypovede konatela spolo€nosti MI-TO SLOVAKIA, s.r.0. vyplynulo, Ze Zzalovany uziva cely areal, teda
nielen pévodné stavby vo vlastnictve Zalovaného, ale aj stavby vo vlastnictve Zalobcu. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti je osved&ena naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov.

3. Odvolanie zalobcu nebolo zalovanému doruéované.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze
odvolanie podala v€as (§ 362 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. d) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktoré podfla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odvolanim napadnutého
rozhodnutia a mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver,
svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu
rozhodnutiu. Pokial nie je preukazana naliechavost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia, sud
navrh zamietne.

8. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohladu na to, i sa vedie konanie vo veci
samej alebo nie) postaduje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany ,len“ osvedéenie
tvrdeného naroku; jeho preukazanie mozno v kone€nom dosledku vyslovit az v meritérnom rozsudku.
Uvedené je vyrazom podstaty neodkladnych opatreni - tieto maju poskytnat okamzitu, predbeznu
sudnu ochranu narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoZze na to nie je priestor v
kratkom Casovom uUseku uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud preto prihliada na
argumentaciu navrhovatela z hfadiska jej osvedc&enia, ktory pojem na ucely daného konania znamena
.Spravdepodobnenie” naroku. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa teda v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a u€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav. Uvedené vS8ak neznamena,
Ze sud mdze akceptovat akékolvek tvrdenia produkované stranami bez ich aspofi minimalnej podpory
v podobe d6kazov nasved&ujucich tomu, Zze skutkova situacia formulovana v podanom navrhu vyZaduje
okamzity zasah v podobe rozhodnutia sudu.

9. Pokial zalobca v odvolani poukazal na oznamenie zalozného veritefa SAPAU s. r. 0. zo dna
24.07.2023, v zmysle ktorého zalozny veritel od ozndmenia vykonu zaloZzného prava dia 31.03.2022
neuspokojil svoju pohladavku z predmetu zalohu, ¢im ma byt osvedené, Ze Zalobca je aj v su€asne;j
dobe vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, odvolaci sud poukazuje na § 151e ods. 1 z4k. €.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), podla ktorého na vznik zaloZzného prava sa vyZaduje
jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (dalej len "register zaloznych prav")
zriadenom podla osobitného zakona, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Zalozné
pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutefnosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak (§ 151e ods. 2 OZ). Zalozné pravo, ktoré sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti podfa odseku 2, nepodlieha registracii v registri zaloznych prav podfa tohto zakona (§
151e ods. 4 OZ). V zmysle § 1 ods. 1 katastralneho zékona su€astou katastra su udaje o pravach k
tymto nehnutelnostiam, a to (0. i.) tdaje o vlastnickom prave, zéloZnom prave. Prava k nehnutelnostiam
zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak (§
28 ods. 1 katastralneho zakona). Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia
okresného uradu o jeho povoleni (§ 28 ods. 3 katastralneho zakona). Poukazujuc na Potvrdenia o
registracii Udajov v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav zo dna 30.03.2022, sp. zn. N 10/2022
a zo dna 31.03.2022, sp. zn. N 13/2022, ku ktorym sa oznamenie zaloZného veritela SAPAU s. r. 0. zo
dfia 24.07.2023 viaze, odvolaci sud uvadza, Ze predmet zalohu uvedeny v potvrdeniach, oznadeny ako
whnutelny majetok®, ktory sa ma nachadzat v priemyselnom areali zapisanom na LV & XXX a ktory,
podla ¢estného prehlasenia L. E. zo dia 27.03.2023, ma mat charakter ,nehnutelnosti“, na oznaenom



liste vlastnictva nie je evidovany. Na tomto mieste sa odvolaci sud stotozZfiuje so zaverom sudu preve;j
inStancie, Ze na Cestnom prehlaseni je osved€ena len skutoénost, Ze listinu podpisal vlastnoruéne L.
E., av8ak neosvedduje sa obsah, spravnost’ ani pravdivost’ skuto¢nosti uvadzanych v listine. Rovnako
na LV & XXX, v Casti C listu vlastnictva (farchy), kde sa uvadza zalozny veritel, nie je evidovany
Ziadny udaj o zaloznom prave. Na okrej odvolaci sud poznamenava, Ze pokial by sa malo jednat o
nehnutelnosti, ktoré sa v katastri neeviduju (§ 139b ods. 7 a 8 stavebného zakona), tuto skuto&nost
Zalobca netvrdil, ani nepreukazal. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pri
z4pise do registra zaloznych prav notar nie je opravneny hmotnopravne preskiumavat' zaloZnu zmluvu,
prava a povinnosti u€astnikov z nej vyplyvajuce. S poukazom na vysSie uvedené, v danom pripade len
samotna skutoCnost’ registracie zalozného prava v registri zaloznych prav nezaklada ¢i nepreukazuje
vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam. Rovnako oznamenie zaloZzného veritela zo
dfia 24.07.2023, ani Eestné prehlasenie zo diha 27.03.2023 nie su spdsobilé bez dalSieho osveddit
vlastnicke pravo Zalobcu k spornym nehnutefnostiam.

10. K namietke odvolatela, Zze skutonost, Ze Zalovany sa nikdy nestal vlastnikom spornych
nehnutelnosti, osvedcil poukazom na uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7Cb/18/2022 zo
diia 05.05.2022, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud vo svojom uzneseni konstatoval, Ze Zalobca
(v prejednavanej veci sp. zn. 17C/2/2023 v postaveni Zalovaného) svoje vlastnictvo k predmetnym
veciam, s vynimkou ,AB 01 Nadstavba podkrovia €. parc. 12/2%, neosvedcil, kedZe tieto veci nie su
zmienené v osvedCeni o priebehu drazby (Notarska zapisnica sp. zn. N 293/2021, Nz 14721/2021,
NCRIs 15318/2021 zo dna 24.05.2021) a maju sa nachadzat na pozemkoch, ktoré nenadobudol do
vlastnictva. Odvolaci sud poukazuje na obsah predmetnej notarskej zapisnice, ¢ast' ,Opis predmetu
drazby a jeho stavu®, kde je o. i. uvedené, Ze ,Cely areal sa rozprestiera na ploche takmer 19 000 m2 a
disponujeme viacerymi stavbami s prevazne vyrobnym charakterom. Areal sa drazi ako celok.“. Zaroven
odvolaci sud uvadza, ze parcely, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do
jeho vlastnickeho prava, nie su na LV ¢. XXX evidované, ako tvrdi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a podla katastra nehnutefnosti ani Zalobca nie je evidovany ako vlastnik predmetnych parciel,
¢i akychkolvek inych parciel v k. U. a obci Y.. Z uvedenych dévodov uznesenie Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 7Cb/18/2022 zo diia 05.05.2022 nie je spdsobilé osveddit' vlastnicke pravo Zalobcu
k spornym nehnutelnostiam.

11. Pokial ide o uradny zaznam OR PZ v Dolnom Kubine ako podporny dékaz Zalobcu, ktory ma
osvedCovat, Ze Zzalovany mu brani v pristupe k predmetnym nehnutelnostiam a tiez pokial ide o vypoved
konatela spolo¢nosti MI-TO SLOVAKIA, s.r.0., Ze Zalovany uZiva cely areal, odvolaci sud konstatuje, Ze
spravanie sa Zalovaného je v sulade s vykonom jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam,
kym Zalobca nepreukaze opak.

12. V danom pripade sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Zze Zalobca
neosvedcil naliehavost bezodkladného zasahu sudu do pomerov stran, a teda neboli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto spravne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZze mu v
odvolacom konani preukézatelne (podfa obsahu spisu) Ziadne trovy nevznikli.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



