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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senivca samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Bratislava, Metodova 8 proti odporcovi: V. H., W.. XX.X.XXXX, F. V.
XX o zaplatenie 395,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 195,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z diznej sumy od 15.10.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Vo zvys$nej Casti tykajlucej sa zaplatenia zmluvnych pokut vo vyske 200,- € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne z dlznej sumy od 15.10.2010 do zaplatenia sud navrh zamieta.

Zmluvné podmienky uvedené v bode 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni - €islo zmluvy E. XXXXXXX,
identifikacny kod XXXXXXX a v bode 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni - &islo zmluvy E. XXXXXXX,
identifikacny kod XXXXXXX sud vyhlasuje za neprijatelné.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym na tunajsi sud dria 14.5.2012 voc&i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 395,- € s prisluSenstvom titulom nezaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a
zaplatenia zmluvnych pokuat. Su€asne Ziadal nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze s odporcom
dfia 4.1.2010 uzavrel zmluvu o pripojeni €. E. XXXXXXX, na zaklade ktorej odporcovi vypozi¢al 2 ks SIM
kariet, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Zaroven
navrhovatel odporcovi pri uzavreti dodatku, identifikacny kéd XXXXXXX a dodatku, identifikacny kéd
XXXXXXX k zmluve o pripojeni €. A XXXXXXX odpredal 2 ks mobilnych telefébnov znaky Samsung
C3050 za kupnu cenu 1,- €/ks. Tym, Ze odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi od 4.1.2010 do 22.3.2010, porusil zmluvné podmienky a v zmysle Dodatkov
k vy$Sie uvedenym zmluvam je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvné pokuty v celkovej vyske 200,-
€. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 30.9.2010 vyzval odporcu na zaplatenie neuhradenych
faktur a zmluvnych pokut v dodatoéne poskytnutej lehote a nasledne ukongil platnost zmluvy.

Navrhovatel sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil, svoju neucast na
pojednavani odévodnil zasadou hospodarnosti konania. Suhlasil, aby sud vo veci konal a rozhodoval v
jeho nepritomnosti. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil. Na zaklade
uvedeného sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, dodatkami k zmluve o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete, fakturami a pokusom o pokonavku a zistil tento skutkovy stav veci :

Zmluvou ¢&. E. XXXXXXX, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete a dodatkami k zmluve o pripojeni mal
sud preukazané, ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 4.1.2010 zmluvu o pripojeni €. E. XXXXXXX
spolu s dodatkami k zmluve, predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb za
dohodnutu cenu a zaroven predaj 2ks mobilnych telefonov znacky Samsung C3050 za akciovu kupnu
cenu 1,- €/ks. Odporca sa zaviazal zaplatit kipne ceny telefénov a platit za poskytnuté sluzby riadne
a v€as dohodnutu cenu. Odporca sa v €l. 2 bod 2.2 dodatkov zaviazal po dobu 24 mesiacov odo
dfia uzavretia dodatku platit mesacny poplatok vo vySke minimalne 3,- €. V &l. 2 bod 2.5 dodatkov
bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 Clanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu
na skutocnost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti) je odporca povinny uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 100,- €. Pravo na zmluvnu pokutu v zmysle ¢l. 2 bod 2.5 dodatkov vznikne navrhovatelovi
samotnym porusenim povinnosti odporcu, a to v okamihu poru$enia povinnosti odporcom, pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho uUkonu zo strany navrhovatela (napr. odstupenim od
zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) ¢lanku). Odporca je zaroven povinny uhradit navrhovatelovi nahradu skody, ktorej
vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu bude odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi bez ohladu na diZku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia
vyzvy navrhovatela odporcovi. V €l. 17 bod 17.5 vSeobecnych podmienok bolo dohodnuté, Ze pravne
vztahy medzi u€astnikmi, ktoré nie su v zmluve a vo vS§eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa
riadia ustanoveniami zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a ak nie su upravené v
tomto zakone, ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov

Predlozenymi faktirami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C... XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a . XXXXXXXXXX mal
sud preukazané, Ze celkova pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi za neuhradené telekomunikaéné
sluzby (vratane poplatkov za aktivaciu 2ks SIM kariet a akciovych cien telefénov, poplatku za sluzbu-
Poistenie faktur, poplatkov za sluzbu- Nahradny telefon, poplatku za zaslant upomienku a poplatkov za
odpojenie) za obdobie od januara 2010 do marca 2010 predstavuje sumu 195,- €.

Pokusom o pokonavku zo dnia 30.9.2010 mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu na thradu
pohladavky za poskytnuté telekomunikacné a ostatné sluzby vo vySke 195,- € a zarovefi odporcu
upozornil na povinnost zaplatenia zmluvnych pokut v celkovej vyske 200,- € z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti. Odporcovi bola na zaplatenie poskytnutéa lehota do 14.10.2010. Odporca bol tiez
upozorneny na uroky z omeskania.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1, 2 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh



verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ ucinného ku driu uzavretia dodatkov k zmluve o pripojeni spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 5 OZ u€inného ku driu uzavretia dodatkov k zmluve o pripojeni spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze
opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 OZ v spojeni s prechodnym ustanovenim § 879l ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost” aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ u€inného ku dfiu uzavretia dodatkov k zmluve o pripojeni zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v prisluSnom zneni vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil siud ten pravny zaver, Ze
navrh na zaplatenie sumy 395,- € s prisluSenstvom bol podany dévodne len séasti. U&astnici konania
platne uzavreli zmluvu o pripojeni s naslednymi dodatkami, ktora je svojim charakterom zmluvou
spotrebitelskou a ako taka nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (odporcu) - tzv. neprijatelné
podmienky. Sud ma za to, Ze narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluZieb vratane
poplatkov za aktivaciu 2k SIM kariet a akciovych cien telefénov, poplatku za sluzbu- Poistenie faktur,
poplatkov za sluzbu- Nahradny teleféon, poplatku za zaslanu upomienku a poplatkov za odpojenie, je
odbvodneny a v sulade so zakonom, nakofko odporca vyuzival sluzby navrhovatela, pri€om za obdobie
od januara 2010 do marca 2010 nezaplatil dohodnutu cenu. Na zaklade uvedeného sud v tejto Casti
navrhu vyhovel, pri€om navrhovatelovi priznal aj prislusny urok z ome$kania, ktory bol uplatneny v



sulade s prislusnym vykonavacim predpisom. Nesulad so zakonom vS8ak sud videl v dohodnutych
zmluvnych pokutach, resp. v zmluvnych podmienkach tykajucich sa zmluvnych pokut tak, ako boli
dojednané. Ako vyplyva zo zmluvy o pripojeni a dodatkov k nej, odporca je povinny okrem iného
v pripade nezaplatenia splatnej ceny za sluzby zaplatit podla dodatku, identifikaény kéd 4005095
dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 100,- € a podla dodatku, identifikacny kéd 4005094 zmluvnu pokutu
vo vyske 100,- €. Zmluvné pokuty su stanovené pausalnou sumou a nemenia sa bez ohfadu na to,
pocas akého €asového useku v ramci doby viazanosti si spotrebitel plnil svoje povinnosti riadne a v&as.
Spotrebitel je vZdy bez vynimky povinny zaplatit zmluvna pokutu v plnej vy3ke.

Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola medzi u€astnikmi dohodnutd, teda bez zavislosti jej
vysky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti odporcu (ako aj kazdého iného spotrebitela),
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(mimochodom navrhovatel nie je sankcionovany zmluvnou pokutou za ziadnych okolnosti), sud takuto
zmluvnu podmienku povaZzuje za neprijatefnu, pricom tato je zo zakona neplatna. Na zdklade neplatnej
zmluvnej podmienky nebolo mozné priznat navrhovatelovi plnenie a v tejto €asti navrhu vyhoviet, preto
sud v Casti zaplatenia zmluvnych pokut a prisluSného uroku z omeSkania navrh zamietol. Zmluvné
podmienky, ktoré sud povaZuje za neplatné, zaroven sud uviedol priamo vo vyroku rozhodnutia v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p.

Podpornym argumentom pre zamietajucu Cast rozsudku je ta skutoCnost, Ze zmluvna podmienka
rovnakého vyznamu bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd uz vo viacerych pripadoch
prejednavanych pred inymi siudmi Slovenskej republiky. TunajSiemu sudu su z jeho &innosti zname
niektoré z nich, napr. rozsudok Okresného sudu Predov €.k 17C 23/2010 - 65 zo dria 13.8.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2Co 137/2010 zo dna 29.6.2011, obdobne tieZ rozsudok
Okresného sudu Predov €.k 17C 112/2010 - 35 zo diia 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 18Co 136/2010 zo dfia 9.5.2011. Obdobne rozhodoval aj Okresny sud Svidnik
¢.k. 7C 119/2011, Okresny sud Vranov nad Topfou €.k. 11C 184/2011 a daldie. Sud sa stotoZfiuje s
pravnym nazorom vyjadrenym Krajskym sudom v PreSove v rozsudku vydanom v konani vedenom
pod sp. zn. 6Co 91/2011 dfia 24.4.2012, v zmysle ktorého ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
dodavatelovi z ddvodu neplatnosti takejto podmienky pinenie, dodavatefl je povinny sa zdrzat pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Takéto zmluvna podmienka je absolutne neplatna a jej dalSim pouzivanim dodavatef vytvara protipravny
stav a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ &lenského statu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, i voci spotrebitefovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a O.z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v
slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat
so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. V zmysle vysSie uvedeného za pouzitia
ustanovenia § 53a O.z. nebolo mozné navrhu na zaplatenie zmluvnych pokut s prisluSenstvom vyhoviet.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., priom navrhovatel bol Uspesny v cca
49,37%-tach (195,- €), odporca potom v cca 50,63 %-nach (200,- €). KedZe navrhovatel aj odporca
boli Uspedni v cca 1/2-vici, sud rozhodol vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia



jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica sudu ku

Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon

rozhodnutia.



