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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova &. 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému J. B., Z.. XX. XX. XXXX,
B. O. C.. XXX, za udasti vedlajsieho udastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 322,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje do vysky istiny 200,- Eur, spolu s urokom z omeskania z uvedenej sumy vo vyske
9 % roCne za Cas od 23. 07. 2010 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 122,87 Eur, spolu s Grokom z ome$kania z uvedenej sumy
vo vyske 9 % ro¢ne, za €as od 23. 07. 2010 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Nahradu trov konania Zalobcovi a Zalovanému sud nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit’ trovy konania vedlaj$iemu G&astnikovi v sume 66,12 Eur, v lehote do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 322,87 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z uvedenej dliznej sumy od 23. 07. 2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dhia 04. 01. 2010 Zmluvu &. A4831172, ktorej
neoddelitelnou sugastou su VSeobecné podmienky. Zalobca vypozi¢al zalovanému na zaklade
predmetnej zmluvy 1 ks SIM karty, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. K uvedenej SIM karte bolo priradené G¢astnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalobca
pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4831172 odpredal zalovanému mobilny telefon znacky LG KU 990i
za kupnu cenu 19,- Eur. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za vyfakturované obdobie od
22.03.2010 do 22. 05. 2010, ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti. S porusenim zmluvnych povinnosti
bola spojena aj povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vy$ke 200,- Eur. Zalovany bol vyzvany na
zaplatenie dlznych sum pokusom o pokonavku zo dfia 08. 07. 2010. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou uhradou.



V danej veci bol vydany platobny rozkaz tunajSim sudom pod €. k. 13R0/44/2012 - 35 zo dna 21. 03.
2012, ktory bol zrudeny uznesenim €. k. 12C/139/2012 - 93 zo diia 23. 08. 2012, v zmysle ust. § 172
ods. 9a 374 ods. 4 O. s. p. Po doru¢eni uvedeného uznesenia, diia 11. 10. 2012 zobral Zalobca pisomne
Zalobu Ciasto€ne spat, v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 200,- Eur, spolu s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne z uvedenej sumy, za ¢as od 23. 07. 2010 do zaplatenia.

Po vydani platobnému rozkazu oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom
v PreSove, vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane zalovaného. VedlajSi u€astnik dna 29. 06.
2012, pred prvym pojednavanim vo veci samej, podal odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnil
tym, Ze vdanom pripade sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, ktora nesmie obsahovat neprijatelnd zmluvnu
podmienku. V danej veci vedlajs$i u€astnik zistil, ze bola uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 200,- Eur,
ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou. Otazka prijatelnosti a neprijatelnosti
zmluvnej pokuty spolo€nosti uz bola judikovana, napr. rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
16 Co/18/2012 zo dna 15. 03. 2012, rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 18Co/136/2010
zo dna 09. 05. 2011. Na zaklade uvedenych rozhodnuti zalobca mal zakazané predmetni podmienku
0 zmluvnej pokute pouzivat. Z toho dévodu vedlajSi ucastnik navrhol zalobu v &asti zmluvnej pokuty
zamietnut’ a zvySujuci narok vylugit na samostatné konanie, pretoze v tejto dalSej Casti uplatneného
naroku, nezistil vyskyt neprijatelnych podmienok. Su€asne si uplatnil nahradu trov konania spojenu so
samostatnym skutkovym a pravnym zakladom tykajuci sa zmluvnej pokuty.

Zalobca navrhol, aby std podany odpor vedlaj$im G&astnikom odmietol, s poukazom na ust. § 174 ods.
2 0. s. p., pretoze odpor méze podat proti platobnému rozkazu len Uc¢astnik, teda zalovany a nie vedlajsi
ucastnik. Z toho dévodu je potrebné posudzovat odpor podany neopravnenou osobou.

Zalobca po Giastoénom spatvzati Zaloby nadalej trval na zaplateni sumy 122,87 Eur, z titulu
neuhradenych sluzieb, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy, za obdobie od 23.
07. 2010 do zaplatenia, s poukazom na pripojené listinné dokazy. Neuc€ast na pojednavani ospravedinil
z dévodu hospodarnosti.

Sud v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v rozsahu spatvzatia zastavil.

Zalovany suhlasil s giastoénym spéatvzatim Zaloby v &asti zmluvnej pokuty. V plnom rozsahu suhlasil
s vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika a zrejme to bol aj dévod, pre ktory zobral Zalobca Zalobu spat’ v
Casti zmluvnej pokuty. K zvySujucej €asti naroku uviedol, Ze so Zalobcom komunikoval, reagoval na
upomienku, pretoZe v suvislosti s pouzivanim tejto poskytovanej sluzby so Zalobcom mal urcité vyhrady.
So zalobcom si dohodol pausal, s tym, Ze mesacne sa mal pohybovat do vysky 20,- Eur. Kazdy mesiac
v8ak pribudali uhrady za sluzby, ktoré ani nevyuZzival, a to bol aj dévod, pre€o osobne riesil tuto zaleZitost
u Zalobcu. Mal aktivovany internet, ktory nepouzival a nevyuZival a ktory bol sustavne spoplatfiovany.
PozZiadal o deaktivaciu, ktora bola vykonand, avSak nasledne zistil, Ze sluZzba bola opat aktivna. To bol
dovod, preco opéat iSiel osobne do poboc¢ky Zalobcu a odstupil od zmluvy. Pripustil, Ze pochybil v tom, Ze
nekomunikoval so Zalobcom pisomne, ale osobne, ustne, takZze nema s odstupom €asu listinné dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Za daného stavu ponechal na uvahu sudu rozhodnutie o zvySujucom
naroku.

Zo zmluvy o pripojeni Cislo & A4831172 zo dna 04. 01. 2010 vyplynulo, Ze Zalobca vypoZi¢al
Zalovanému, ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi, jednu mikroprocesorovu kartu - SIM €. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX. K uvedenej karte bolo priradené uCastnicke telefonne €islo XXXX XXX XXX.
Dohodnuty uzivatelsky program bol Volania vietkym 100 + VeCer a vikend - Nonstop zdarma. V zmysle
Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 04. 01. 2010 bol Zalovanému poskytnuty mobilny telefén znacky
LG KU 990i za zfavnenu kupnu cenu 19,- Eur. Su€asne bola dohodnuta zmluvna pokuta (€l. 2 bod 2.5.
Dodatku) vo vyske 200,- Eur. Dohodnuta doba viazanosti bola 24 mesiacov.



V pokuse o pokonavku zo diia 08. 07. 2010 bola uréena lehota na uhradu diZznych sium najneskér do
22.07. 2010.

Z pripojenych faktar €. 8537707167 zo dina 22. 05. 2010, splatnej 05. 06. 2010 na sume 3,95 Eur , ¢.
8537197438 zo dna 22. 04. 2010, splatnej 06. 05. 2010 na sumu 45,98 Eur, ¢. 1007087486 zo dfa 22.
04. 2010, splatnej 06. 05. 2010 na sumu 1,33 Eur, f. €. 8536688243 zo dna 22. 03. 2010, splatnej 05. 04.
2010, na sumu 71,61 Eur, vyplynulo, ze Zalovanému Zalobca vyfakturoval celkovu cenu za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby vo vyske 122,87 Eur za uplatfiované obdobie od 20. 03. 2010 do 19. 05. 2010.

V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
dalej VPP, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby administrativnych
a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle &lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu poskytnutych,
alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko. V zmysle bodu 11.14
spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeskania v pripade, ze u€astnikom zmluvy je
fyzicka osoba nepodnikatel v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluZzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom Zmluvu o pripojeni €. A4831172
zo dna 04. 01. 2010, vratane Dodatku k tejto zmluve. Zmluva o pripojeni bola uzavreta v sulade s
ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z., pricom neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky
spolognosti Orange Slovensko. Zalovany preukazatelne poru$il dohodnuté podmienky zo zmluvy o
pripojeni a jej dodatku tym, Ze neuhradil poskytnuté sluzby, ktoré riadne vyuZival. Z pripojenych faktur je
zrejmé, Ze celkova fakturovana suma bola vo vyske 122,87 Eur, bez zmluvnej pokuty. Zalovany v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Zakona €. 610/2003 Z. z. bol povinny vykonavat
Uhrady za poskytované sluzby Zalobcom. Uvedenu povinnost preukazatelne porusil, z toho dévodu sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Uhrady za poskytnuté sluzby za vySSie uvedené obdobie.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného zavazku, z toho vyplynula povinnost
Zalovanému uhradit aj urok z omeskania z diZnej sumy. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, to
znamena odo difa 23. 07. 2010. VySka uroku k uvedenému driu ome8kania sa riadi ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.,
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky predstavovala vySku 1 % k prvému driu ome$kania, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi Urok
z omeSkania vo vyske 9 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zalobca sa po Uprave zaloby dévodne
domahal zaplatenia istiny, vratane prisluSenstva, preto sud zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 O. s. p, v Casti suvisiacej s Ciastocnym
zastavenim konania a v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v Casti sUvisiacej s rozhodnutim o zvysSujucej
Casti naroku.

Podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud zobral do ivahy mieru uspechu u€astnikov v konani. Tym,
ze zalobca zobral Zalobu spat’ Ciasto¢ne do vysky uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 200,- Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z uvedenej sumy, zavinil procesne zastavenie konania v tejto
Casti. D6vodom pre taky postup nebola vykonana Uhrada zo strany zalovaného, ale zjavne nedbvodné
uplatfiovanie naroku v &asti zmluvnej pokuty. Zalobca mal v konani ispech v rozsahu 38 %, Zalovany 62
%, z toho dévodu koneény Uspech v konani mal Zalovany. Zalovany vyslovene uviedol, Ze si neuplatfiuje
nahradu trov konania, z toho dévodu nepriznal sid nahradu trov konania zalobcovi ani zalovanému.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Vedlajsi uCastnik si uplatnil nahradu trov za predpokladu, Zze sud bude akceptovat neprijatelnost
zmluvnej podmienky, na ktoru poukazal vo svojom odpore, tykajuci sa zmluvnej pokuty. KedZe Zalobca
zobral zalobu spat v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty a prisludenstva, ¢im procesne zavinil zastavenie
konania, uplatnil si vedfajsi u€astnik ndhradu trov z uvedenej sumy.

Zalobca vyslovil nazor, Ze nevidi Ziaden vyznam v pravnom zastGpeni vedlaj$ieho U¢astnika a stiéasne
spochybnoval nutnost a ucelnost vynalozenych trov pravneho zastipenia vedlajSieho Ucastnika.
Poukazal na to, ze v tomto pripade nemozno prijat zaver, Zze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, tzn. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo
vplyv na rozhodnutie sidu a ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia.

V suvislosti s tymto vyjadrenim Zalobcu sud konstatuje, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol
vykonany v sulade s ust. § 93 ods. 3 O. s. p. VedlajSi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu
a okamihom dorucenia oznamenia o vstupe, a na strane ktorého uc€astnika vstupuje do konania, sa stal
vedlajSim ucastnikom. Sud v takom pripade nerozhoduje o pripusteni vstupu. O pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva sud rozhoduje len ak poda niektory z u€astnikov navrh na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania, alebo niektory z G&astnikov namietne nepripustnost vedlajsieho U&astnictva. Zalobca
nenamietal nepripustnost vedlajSieho ucastnictva, len nedévodnost pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika.



Postavenie vedlajSieho U€astnika charakterizuju v zdsade rovnaké procesné prava a povinnosti ako
uCastnika. Jeho postavenie sa odliSuje v tom, Ze kona vo vlasthom mene, ale jeho postavenie je
CiastoCne obmedzené postavenim ucastnika, na strane ktorého vystupuje. Ako vedlajsi ucastnik sa
mdze na konani zu&astnit aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav podfa
osobitnych predpisov. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 4,5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., takouto pravnickou
osobou je zdruZenie, ktoré chrani a presadzuje opravnené zaujmy spotrebitelov. Zdruzenie sa méze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav.

V tychto intenciach mohlo zdruzenie vstupit do konania ako vedlaj$i u€astnik a ako také ma postavenie
ucastnika, ktoré mu umozriuje dat sa pravne zastupit spésobilym subjektom. Vedlajsi ucastnik udelil
plnomocenstvo na zastupovanie advokatovi, ¢im vyuzil svoje pravo, ktoré mu vyplyva zo zakona. Aj ked
zdruzenie zalozené na ochranu spotrebitela by mohlo vo svojich radoch mat €lenov, ktori maju pravnickeé
vzdelanie, ¢o vSak nebolo zalobcom preukazané, podla nazoru sudu to nevylucuje moznost vedlajSieho
ucastnika splnomocnit na pravne zastupovanie iny subjekt.

Z hladiska toho, €i poskytnuté pravne sluzby vedlajSieho u€astnika mali vplyv na rozhodnutie sudu, sud
je toho nazoru, Ze podany odpor vedlajSieho u€astnika mal zrejme rozhodujuci vplyv na dalSi postup v
konani. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat, do vysky sumy 200,- Eur (o zaplatenie zmluvnej pokuty),
potom, €o vedlajSi u€astnik namietol nedévodnost’ uplatneného naroku v tejto €asti, s poukazom na
neprijatelnd podmienku, ktora uz bola judikovand inymi rozhodnutiami sudov. Z toho je mozné vyvodit,
ze vedlajsi ucastnik ucelne a kvalifikovane poskytol obranu Zalovanému, ¢o v kone¢nom dosledku
znamenalo Ciasto€né zastavenie konania.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony, vratane rezijného pausalu
a DPH, v celkovej vyske 66,12 Eur, v zmysle ust. § 10 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z. z. Pri uplatneni ndhrady
trov vychadzal z hodnoty predmetu konania 231,41 Eur, podla ust. 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky, pri¢om
vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci, a to zo sumy 200,- Eur,
z toho dévodu, Ze urok z omeskania nebol v konani kapitalizovany a tvori len prisludenstvo istiny.

Sud po preskumani uplatnenych trov priznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia
podla ust. § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky, bez kapitalizovaného uroku z omeskania, vychadzajuc vyluéne
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny a to za prevzatie a pripravu zastlpenia, vratane prvej porady zo dfia
20. 04. 2012 (pripojena plna moc) a vyjadrenie zo dna 27. 06. 2012 (podany odpor). Hodnota jedného
Ukonu predstavuje vySku 19,92 Eur, spolu 39,84 Eur. Ku kazdému ukonu bol priznany rezijny pausal vo
vySke 7,63 Eur, podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, spolu 15,26 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika preukazal, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty (DPH) Osvedcenim o registracii pre DPH,
identifikacné ¢&islo Q., zo dria 11. 11. 2004. Sud priznal 20 % DPH vo vyske 11,02 Eur.

Celkova priznana nahrada trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi predstavovala sumu 66,12 Eur, ktoru
je zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, v zmysle ust. § 149 ods.
1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



