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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: NADOK, s.r.0., so sidlom Trnava, Mikoviniho 10,
ICO: 36 254 436, zastUpeny: Prosman a partneri, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trnava,
Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti odporcovi: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., ul. O. XX/XXX, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Piestany
¢.k. 7C/86/2012 - 32 zo dna 4. jula 2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
Odvolaci sud odporcovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi nakladat
s financnymi prostriedkami vo vysSke kupnej ceny ziskanej na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Hlohovec zo diia 04.05.2012 ¢&. V 545/12, t.j. najma
spotrebovat ich, pozi¢at, darovat, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel
ma voci odporcovi pohladavku, ktora vznikla tym, Ze odporca spdsobil dopravnu nehodu, v désledku
ktorej vznikla navrhovatelovi Skoda predbezne vo vyske 280.237,18 eura. V tejto veci rozhodoval
Okresny sud Schwabach, Nemecko a rozhodnutim sp. zn. 3 Cs 702 Js 63720/2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 09.05.2012, rozhodol, ze pri¢inou dopravnej nehody bolo pozitie alkoholu odporcom,
¢o ho robilo nespdsobilym viest motorové vozidlo. ESte po€as konania pred sudom v Nemecku bol
odporca vlastnikom a spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX v k. u. T., obec T.,
okres C., rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X v podiele 1/1; na LV & XXXX v kat. uz.
T., parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X., parc. €. XXXX/X vSetky v podiele 2/3; na LV €. XXXX v kat.
uz. T., parcela registra ,E“ &. XXXX/X v podiele 2/3. Navrhovatel sa domahal zakazu nakladania s
uvedenymi nehnutelnostami voci odporcovi, Comu Okresny sud PiesStany vyhovel uznesenim zo dha
10.05.2012 ¢.k. 8C/64/2012 - 20. V Case vydania rozhodnutia sudu o nariadeni predbezného opatrenia
vSak doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam odporcu v prospech jeho pribuznych, ¢im
sa stalo takto nariadené predbezné opatrenie nevykonatelnym. Navrhovatel sa teda domahal zakazu
nakladania s penaznymi prostriedkami, ktoré ziskal odporca z tohto prevodu. Sud prvého stupfa pravne
oddévodnil svoje rozhodnutie s poukazom na ust. § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 OSP s tym, Zze poukazal na
formulaciu samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom sa navrhovatel domahal
ulozenia zakazu odporcovi nakladat’ s finanénymi prostriedkami ,vo vyske kupnej ceny ziskanej na
zaklade kupnej zmluvy“. Sud prvého stupfia uzavrel, Ze navrhovatel neSpecifikoval vysku finanénych
prostriedkov, ktoré mal odporca predajom ziskat, pri€om poznamenal, zZe ak by aj odporca poznal vysku
kupnej ceny, nebolo by mozné navrhu vyhoviet, kedZe takto ulozena povinnost odporcovi by nebola
sposobila poskytnut do¢asni ochranu navrhovatelovi a mifala by sa samotnému ucelu predbezného
opatrenia. Ak navrhovatel Ziada ulozit zakaz nakladat s finanénymi prostriedkami vo vyske kupnej



ceny, znamena to, Ze akékolvek nakladanie odporcu s finanénymi prostriedkami vo vy8ke niZSej alebo
vy$Sej by tomuto zakazu nepodliehalo. Finanéné prostriedky su veci uréené podfa druhu a nie je mozné
zakézat mu nakladat s konkrétnymi finanénymi prostriedkami ziskanymi predajom nehnutelnosti. Takyto
zakaz nie je spOsobily poskytnut’ navrhovatelovi ochranu, a teda sud prvého stupfia navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel. Vo svojom odvolani uvadza, ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatefl zistil, ze odporca previedol
svoje nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, a teda musel ziskat' ur€itd kipnu cenu, ktort vSak v
Case navrhu nevedel navrhovatel Specifikovat. Obava navrhovatela, Zze odporca méze tuto Ciastku
spotrebovat, resp. s fou inak nalozit, je odévodnena. Maju tomu svedCit aj zistené okolnosti preberania
kupnej ceny odporcom od kupujucich, kedy mali byt podla nazoru navrhovatela naplnené skutkové
podstaty niekolkych trestnych &inov, o ¢om podal OO PZ v Trnave trestné oznamenie. Navrhovatefl
medzi¢asom zistil, ze kipna cena ma byt vo vyske 80.000,- eur, ktoru prevzal odporca v hotovosti
od kupujucich. Navrhovatel v ramci svojho odvolania ziadal, aby odvolaci sud este pred rozhodnutim
o odvolani navrhovatela pripustil zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a aby po jej
pripusteni zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia tak, Zze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovie.

Odvolaci sud uznesenim zo dna 27.09.2012 nepripustil navrhovani zmenu petitu a dalej konal o
povodnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia preskiumanim rozhodnutia sudu prvého stupnia.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria povazuje
za spravne a ziada ho potvrdit. Vzhladom na €asovy odstup od predaja nehnutelnosti nema uz
celu kupnu cenu k dispozicii a v su€asnosti objem jeho finanénych prostriedkov, ktorymi disponuje,
nedosahuje ani vySku takto deklarovanej sumy. V €ase prevodu nehnutelnosti nevedel o pohladavke
navrhovatela vo¢i nemu a z jeho strany nejde o zbavovanie sa majetku, ale o dlhodobo planovanu
transakciu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 OSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvého stupnia je vecne
a pravne spravne. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne
(§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi, aby nie¢o vykonal,
niecoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zagatim konania (§ 74 OSP) alebo po zacati konania (§ 102
OSP). V oboch pripadoch je mozné vydat ho z dvoch dévodov. Jednym je doCasna uprava pravnych
pomerov U€astnikov a druhym je zabezpeéenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom predbeznych opatreni je ich predbezny - doCasny charakter. Zanemena to, Ze sa
nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
kone&né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat’ preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom sudneho konania o zalobe.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho Ucelom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Aby sid mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel aspon
osvedCit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.



Z obsahu spisového materidlu nevyplyva osved&enie zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o
potrebe nariadenia predbezného opatrenia v takom zneni, ako Ziada navrhovatel. PoZzadovany zakaz
v sebe zdroveh nesie prvok nevykonatefnosti, kedZe nejde o blokovanie nakladania s pefiaznymi
prostriedkami prostrednictvom tretej osoby, ktora by takémuto sudnemu prikazu podliehala (napr. banka)
a ktorej ukony by boli kontrolovatelné, ako aj nesie prvok neistoty v gramatickom spojeni slov ,vo vySke
kupnej ceny“, kedZe nie je jasné, Ci pehazné transakcie vo vySke nizSej alebo vy33ej tomuto zakazu
podliehaju (odhliadnuc od dalSieho prvku spdsobujuceho nevykonatelnost, a to definovanie prostriedkov
ako tych, ktoré maju pochadzat prave z prevodu nehnutelnosti). Odvolaci sud zaroven podotyka, Ze
kedZe nie je osved&ena skutotna vyska peniaznych prostriedkov, ktorymi v si&asnosti odporca realne
disponuije, je toto dalSou prekazkou v rozhodovani sudu ulozZit' mu taky zakaz, ktorého splnenie by mohlo
byt pre u€astnika nevykonatelné.

Navrhovatelom v odvolani uvadzané skutoCnosti tykajuce sa konania odporcu pri preberani kupne;j
ceny od kupujucich nemaju pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia ziaden vplyv na
posudzovanie podmienok potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorymi primarne musia
byt okrem osved&enia bezprostredne hroziacej ujmy a hrozby nevykonatefnosti rozhodnutia vo veci
samej predovSetkym vykonatelnost predbezného opatrenia samotného.

Sud prvého stupria sa dostato€ne vysporiadal so vSetkymi aspektami navrhovaného predbezného
opatrenia a vo veci spravne rozhodol, na zaklade ¢oho odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP, v odvolacom konani uspeSnému odporcovi vdak nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



