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- 10 - 29C/21/2023

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., C. XX, prav. zast. JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatka so sidlom PreSov, Slovenska
69, 080 01 PreSov proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., so sidlom Banska
Stiavnica, Radniéné namestie 8, o zaplatenie 5.716,05 EUR s prisl., takto

rozhodol:

-10 - 29C/21/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 5.716,05 EUR s 8 % UGrokom z omeskania roéne od
04.03.2023 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobcovivogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

-9 - 29C/21/2023

1. Zalobca Zalobou doru¢enou stdu dhia 13.02.2023 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 5.716,05 EUR s 8 % urokom z omeSkania ro€ne odo dia dorucenia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom parcely KN E &. XXX/X vedenej na LV &. XXXXX
kat. Uz. A. a podielovym spoluvlastnikom parcely KN E €. XXX vedenej na LV €. XXXXX kat. uz. A.. Tieto
parcely tvoria koryto rieky D.. Rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove pod sp. zn.
2012/750 - 3417/BE bolo rozhodnuté, Ze koryto rieky D. v Useku tvorenom Castou parcely KN E &. XXX/
X o vymere 299 m2 a KN E €. XXX o vymere 235 m2 je umelym korytom.

3. Spravcom uvedeného vodného toku je Zalovany. Stavba umelého koryta rieky D. je postavend na
pozemkoch Zalobcu, ktoré Zalovany uZiva bez existencie pravneho titulu.

4.V danom pripade Zalovany zabera pozemky Zalobcu, pri€¢om za uZivanie jeho pozemkov neuhradza
Ziadnu nahradu, teda sa na jeho ukor obohatil.



5. Pokial ide o vysku bezdévodného obohatenia, uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny
vydat bezddvodné obohatenie periaznou formou; rozsah ktorého plnenia je vyjadreny pefiaZnou
Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZzit v danom mieste a v €ase za porovnatelné uzivanie.
Pri ur€eni vysky bezdévodného obohatenia navrhli vychadzal zo znaleckého posudku E. F. G. €. XX/
XXXX, ktorym bol oceneny pozemok rovnako zavodneny, tvoriaci koryto rieky, pricom najom bol uréeny
vo vyske 6,862 EUR za 1 m2/rok. Za obdobie od 10.02.2021 do 10.02.2023, tak celkova vyska
bezdbvodného obohatenia predstavuje uplatnenu pohladavku predmetnou Zalobou.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie zastavajlc
pravny nazor, Zze subjektom, ktory by sa hypoteticky mal bezdévodne obohacovat by mala byt Slovenska
republika, nie Zalovany ako spravca vodnych tokov. Dal do pozornosti pravnu Upravu zak. €. 111/1990
Z.z. z ktorého mozno vyvodit zaver o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, nakolko § 5
ods. 1 sice ustanovuje, Zze podnik vystupuje v pravnych vztahoch, takisto vo svojom mene a nesie
zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov, avSak v ust. § 6 ods. 2 zakon dodava, Ze podnik kona v
mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla ods. 1 v konani pred sidom a orgdnmi verejnej spravy.
V tomto smere poukazuje aj na dévodovl spravu k zak. &. 273/2007 Z.z., ktorym sa menil a dopinal
Obgiansky sudny poriadok, pricom vo vztahu § 21, ktory rieSil prave nejednotnost’ aplikanej praxe
sudov v otazke posudzovania vecnej legitimacie, otazke splnenia procesnych podmienok konania na
zastupovanie vo veciach Statu v ob&ianskom sudnom konani. Sice su predmetné ustanovenia dnes
uz prekonané novou pravnou upravou, avSak uz v tomto ¢ase sa dosledne rozliSovalo medzi pravnym
rezimom vecnej legitimacie v zmysle zak. €. 278/1993 a zakona o statnom podniku. Ak spravca majetku
Statu nekona vo vlastnom mene, ale v mene $tatu, ma s poukazom na uvedené v konani pred sidom
vecnu legitimaciu Stat a nie spravca jeho majetku.

7. Vychadzajuc z podanej Zaloby, predmetom tohto konania je navySe zaplatenie peraznej sumy
pozadovanej zalobcom z titulu bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, ktoré malo vzniknut
tym, Ze na pozemkoch Zalobcu sa ma nachadzat’ stavba Zalovaného, ktorych vyluénym vlastnikom
je v8ak v pripade preukazania existencie tejto stavby Slovenska republika. Nemozno v8ak suhlasit
s nazorom Zzalobcu, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, pretoze ten nie je
vlastnikom stavby, ale iba spravcom podfa zakona o vodach.

8. Z uvedeného dévodu potom nepostaduje v Zalobe oznadit’ ako Zalovaného spravcu majetku Statu bez
toho, aby bol oznaceny vlastnik, ktorého spravca majetku zastupuje. Akceptovanie opaku a teda, Ze
namiesto diZznika postacuje oznadit v zalobe jeho zastupcu a nasledne vedenie konania proti Stathemu
podniku ako spravcovi by de iure znamenalo zmenu v osobe dlZznika.

9. Dalej uviedol, Ze v pripade Zalobcu je jednoznaéne potvrdeny hiboky rozpor s dobrymi mravmi. Ma za
to, Ze Zalobca ucelovo prijal dar na zaklade darovacej zmluvy na vlastnictvo parciel, ktoré su predmetom
tohto konania. Je zrejmé, Ze sporné nehnutelnosti Zalobca nadobudol s cielom Zalovat’ §tat o trzné
najomné, o odporuje dobrym mravom s ciefom mat’ za dlznika verejnopravnu korporaciou — $tat u ktore;j
mozno predpokladat, Ze svoje zavazky bude plnit. Dobromyselnost’ u Zalobcu nebola dang, pretoZe od
zaciatku vedel, Ze darované parcely tvoria koryto rieky D., ktoré v Ziadnom pripade nemdze pouzit ako
investiciu, ¢o bolo evidentne jeho zadmerom. Jeho jedinym ciefom, tak pravdepodobne bolo uzatvorit
najomnu zmluvu so Stadtom, resp. Zalovat $tét, a tak sa na jeho ukor lahko obohatit.

10. Zalobca v replike uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou nedostatku pasivnej legitimacie s tym, Ze otazka
pasivnej legitimacie Statneho podniku o vydanie bezdévodného obohatenia bola rieSena Najvy$Sim
sudom SR vo veci pod sp. zn. 40bdo/42/2000 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze Zalovany ako samostatna
pravnicka osoba, ktorej bolo osobitnym zdkonom, teda zak. €. 111/1990 Zb. dané opravnenie vystupovat
v pravnych vztahoch samostatne vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost je v danom pripade tym
zodpovednostnym subjektom, ktory je povinny vydat’ bezdévodné obohatenie.

11. Zalovany je spravcom vodného toku vratane jeho koryta. Ak teda spravuje vodny tok, logicky
spravuje majetok Statu. To vyplyva aj zo zakladatel'skej listiny Zalovaného, podla ktorej su¢astou jeho
¢innosti je aj sprava vodnych tokov. Neobstoji preto argumentacia, Ze Zalovany uziva len vodny tok, ale
uz nie pozemky, na ktorych je stavba vodného toku postavena. Ako vyplyva z citovaného uznesenia
Najvyssieho sudu SR Statny podnik, majetok Statu nielen uziva, ale ma pravo ho drzat’ a nakladat’ s nim,
teda spravuje ho.



12. V daldej Casti vyjadrenia Zalovany povaZuje narok Zalobcu za rozporny s dobrymi mravmi. Je
pravdou, Ze Zalobca nadobudol dané nehnutelnosti darovacou zmluvou, popiera vsak, Ze by tak urobil za
ugelom ziskania finan&nych narokov od $tatu. Zalobca nie je tretou osobou, ktora by pozemky nadobudla
len za u€elom uplatriovania prav vodi Statu. Uvedené pozemky dlhodobo patria rodine B., Zalobca tak
nadobudol darovanim rodinné pozemky, ktoré predtym patrili jeho otcovi. Takyto prevod vlastnickeho
prava v ramci rodiny, neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ale ide o realizaciu individualnych prav
v sulade so zdkonom.

13. Za rozporné s dobrymi mravmi je skor potrebné povazovat spravanie zalovaného. Dand stavba bola
postavena na cudzich pozemkoch bez ich majetkovopravneho vyporiadania. Argumentacia Zalovaného
prehliada skutoCnost, Zze ide o stavbu, k vystavbe ktorej sa pravni predchodcovia Zalobcu nemali
moznost’ akokolvek vyjadrit a bola postavena bez ohfadu na nazor vtedajsieho vlastnika a bez jeho
suhlasu. Ak majetkovopravne vyporiadanie neriesil pravny predchodca Zalovaného v danom €ase, bolo
to mozné vysvetlit tym, Ze vtedajsi reZim nedbal na individualne vlastnicke prava. Av8ak od zmeny
rezimu uplynulo uz viac ako 30 rokov a za celu tato dobu Zalovany nebol schopny pozemky pod stavbu
majetkovopravne vyporiadat.

14. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
znaleckého posudku &. 60/2019, rozhodnutim Krajského uradu zZivotného prostredia v PreSove, vypisom
z LV, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav :

15. Zalobca je vlastnikom parciel KN E &. XXX/X o vymere 299 m2 vedenej na LV & XXXXX kat. uz.
A. a podielovym spoluvlastnikom parcely KN E €. XXX o vymere 235 m2 vedené na LV &. XXXXX kat.
Uz. A. v podiele jednej polovice.

16. Rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove zo dfia 10.05.2012 bolo rozhodnuté,
Ze koryto rieky D. v useku tvorenom Castou parcely KN E XXX/X o vymere 299 m2 vedenej na LV &.
XXXXX a KN E XXX o vymere 235 m2 vedenej na LV &. XXXXX je umelym korytom.

17. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci organ dospel k zaveru, ze uprava koryta SekCova
sa realizovala aj v Useku, kde sa nachadzaju vysSie uvedené parcely. Z tohto pohlfadu mozno definovat
predmetna Cast vodného toku a jeho koryta minimalne, ako upraveny vodny tok a upravené koryto
vodného toku. V nadvéznosti na uvedeny zaver sa odvolaci organ zaoberal pojmami prirodzeny vodny
tok, upraveny vodny tok, umely vodny tok a s tym suvisiace pojmy tykajuce sa koryta vodného toku.
Umelé koryto je koryto, ktorého dno a brehy su umelo vytvorené a do ktorého je voda odvedena. Pojem
umelého koryta je tieZ definovany ako koryto umelého toku alebo koryto vybudované pri priloZeni toku.
Zamerom upravy koryta D. bolo &iasto&ne napriamenie koryta toku, pri€¢om koryto Ciasto&ne alebo Uplne
napriamujuce a skracujuce pévodné koryto toku mozno povazovat za koryto umelé.

18. Stavba umelého koryta rieky D. je postavena na pozemkoch Zalobcu a uzivana Zalovanym ako
spravcom vodného toku bez toho, aby mal k ich uzivaniu akykolvek pravny titul.

19. Podla § 43 ods. 1 zak. €. 364/2004 Z.z., vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob¢asne
te€ucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je
jeho sucastou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného utvaru. Vodnym tokom
sU aj vody v slepych ramenach, mitvych ramenach a odstavenych ramenach, ak su ovplyviiované
hydrologickym rezimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj
povrchové vody, ktorych &ast te€ie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi isekmi.

20. Podfa § 43 ods. 2 zak. €. 364/2004 Z.z., ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je evidovany
v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spdsobom vyuZitia pozemku ako vodny tok,56) je
tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri
nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaju vody az po brehovu &iaru.

21.Podla § 43 ods. 4 zak. €. 364/2004 Z.z., upravenym korytom je koryto pdvodne prirodzeného vodného
toku, ktorého trasa, pozdizny profil alebo prieény profil boli cielenou ludskou &innostou pozmenené.



22. Podla § 52 ods. 1 zak. &. 364/2004 Z.z., vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich Casti, ktoré
umoznuju osobitné uzivanie voéd alebo iné nakladanie s vodami. Su¢astou vodnej stavby sa rozumie
dalSi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke
vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii a inzinierskych sieti, ktoré sluzia k jej €innosti. Vodnymi
stavbami su najma

a) stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriaduje koryto, vratane terénnych Uprav s tym spojenych,
b) stavby na ochranu pred povodiiami,

c) priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky, rybochovné zariadenia, hate, hradze, vodné elektrarne,
stavby na vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie
s vodami,

d) studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a dalSie vodarenské objekty samostatne sluziace
na ucely zasobovania vodou,

e) stavby stdk, stokoveé siete vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vdd a iné stavby uréené
na zneSkodnovanie odpadovych véd a osobitnych véd a na ich vypustanie do povrchovych véd,
podzemnych véd alebo do banskych vod a stavby uréené na predchadzajice Cistenie odpadovych véd
pred ich vypustanim do verejnej kanalizacie,

f) hydromelioratné stavby na zavlaZovanie a odvodfiovanie pozemkov a na ochranu pozemkov pred
vodnou erdziou,

g) stavby, ktoré sa zriaduju na plavebné uc&ely v korytach alebo v inych vodnych utvaroch,

h) stavby umoZiujuce vyuzivanie vod najméa na hromadnu rekreaciu a vodné Sporty,

i) odkaliska vytvorené hradzovym systémom, na ktoré sa odpad uklada hydraulickym spdsobom,
j)vodovodné pripojky, ak

1.sluzia na dodavku vody do priemyselnych stavieb a polnohospodarskych stavieb,

2. sluzia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyZzaduje vlastny systém rozvodnych potrubi,

3. su zriadené k stavbe, pre ktoru je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku vody,

4. su dlhSie ako 100 m a dodavaju vodu s dennym priemernym mnozstvom vaésim ako 0,5 | za sekundu,
k) kanalizaéné pripojky do verejnej kanalizacie, ak

1. slizia na vypustanie odpadovych véd z priemyselnych stavieb a z pofnohospodarskych stavieb,

2. sluzia na odvadzanie odpadovych véd z arealu alebo zo skupiny stavieb, ak to vyZaduje samostatnu
stokovu siet,

3. slizia na vypustanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie, ktoré vyZaduju ich predchadzajuce
Cistenie,

4. su dlhsie ako 100 m a maju vnutorny priemer vaési ako 20 cm,

) stavby umozriujuce vyuzivanie energetického potencidlu podzemnych véd,

m) stavby na Uc&ely realizacie revitalizacii.

(2) V pripade pochybnosti, ¢i ide o vodnu stavbu alebo jej su€ast, rozhodne organ Statnej vodnej spravy.

23. Podla § 48 ods. 2 zak. €. 364/2004 Z.z., spravu vodnych tokov vykonavaju:

a) spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym je Statna odborna organizacia
ministerstva,

b) spravcovia drobnych vodnych tokov, ktorymi su spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov a Statne organizéacie, ktorym bola prevedena sprava podla § 51 ods. 1.

24. Podla § 451 Obgianskeho zakonnika,

(1)Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

26. Zalobca sa predmetnou Zalobou doméaha zaplatenia bezdévodného obohatenia za uzivanie jeho
pozemkov Zalovanym umiestnenim stavby umelého koryta rieky D. na uvedenych pozemkov za obdobie
od XX XX XXXX do XX XX.XXXX.

27. Zalovany vogi uplatnenému naroku vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktoru
sud |. inStancie vyhodnotil ako nedévodnu.



28. Otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bola uz vyrieSena v konani 12C/79/2011, v ktorom
si pravny predchodca Zalobcu uplatnil vo¢i zalovanému rovnaky narok za iné ¢asové obdobie. Sud I.
inStancie rozsudkom zo dria 18.03.2014 pod sp. zn. 12C/79/2011 vyhovel Zalobe pravneho predchodcu
Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia za uzZivanie predmetnych pozemkov umiestnenim stavby
umelého koryta rieky D. za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX s datumom pravoplatnosti dha
21.05.2014.

29. Zalovany v obdobnych sudnych sporoch vedenych na Okresnom sude PreSov opakovane vzniesol
namietku nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie, ktord sudy opakovane vyhodnotili za nedévodnu
(konanie 8C/91/2016 v spojeni s konanim na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 22Co/74/2017,
konanie 20C/14/2016 v spojeni s konanim na Krajskom sude v PreSove 4Co/177/2018 a 20C/20/2017
v spojeni s konanim na Krajskom sude v PreSove 10Co/13/2020).

30. V uvedenych rozhodnutiach sudy konS$tatovali, Ze ustalend a kons$tantna rozhodovacia prax je
uz od platnosti predchadzajuceho procesného predpisu — Obgianskeho sudneho poriadku s tym, Ze
s poukazom na ust. § 6 ods. 2 zak. €. 111/1990 Zb. otazka o postaveni Statneho podniku v sidnom
konani bola rieSena v dévodovej sprave Obcianskeho sudneho poriadku &. 273/2007 Z.z. Od konania
v mene $tatu niektorou zloZkou Statu na sude podla § 21 ods. 1 treba rozliSovat' stav, kedy nie Stat, ale
priamo zloZka podla osobitného predpisu je u€astnikom konania. V uvedenych pripadoch bude vecne
legitimovanou osobou a u€astnikom konania samotna zlozka Statu. Oznacenie Statu popri zlozke Statu
v tychto pripadoch je nadbytoéné. Ustanovenie § 6 ods. 1 zak. €. 111/1992 Zb. mnohokrat evokuje
uCastnikov konania uvadzat pri oznaceni Statneho podniku aj stat, €o je vSak nadbytocné, pretoze podla
§ 5 ods. 1 zadkona o Statnom podniku je podnik pravnickou osobou vystupujucou v pravnych vztahoch
VO svojom mene a nesie zodpovednost' vyplyvajucu z tychto vztahov.

31. TotoZny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 40bdo/42/2020 zo dfia
27.04.2021.

32. Dovolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na osobitny zak. &. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu, ktory upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky. Sprava majetku Statu
je suhrn opravneni a povinnnsti spravcu k tej Casti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy vratane
opravnenia vyuzivat v8etky pravne prostriedky na jeho ochranu. Tato spravu vykonava spravca majetku
Statu a takyto spravca nekona vo vlastnom mene, ale v mene Statu a preto ma vecnu legitimaciu stat.

33. Uvedeny zakon v3ak su€asne v ust. § 1 uvadza pripady, na ktoré sa predmetny zakon nevztahuje,
resp. z ust. § 1 ods. 2 pism. b) vyplyva, Ze sa tento zakon nevztahuje na nakladanie s majetkom
Statu, ktoré upravuju osobitné predpisy. Zdkonna uprava pri uvedenom ustanoveni odkazuje na viaceré
osobitné predpisy, priCom jednym z tychto osobitnych predpisov je aj zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku, ktory upravuje postavenie Statneho podniku. Z ust. § 5 ods. 1 citovaného pravneho predpisu
vyplyva, Ze podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie
zodpovednost’ vyplyvajucu z tychto vztahov. Dovolaci sud zastava nazor, Ze uvedené ustanovenie je
vSeobecnym ustanovenim upravujicim opravnenie Statneho podniku, ako pravnickej osoby konat vo
svojom mene a sucasne niest zodpovednost vyplyvajucu z pravnych vztahov, v ktorych vystupuje. Z
uvedeného ustanovenia Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze Statny podnik nie je subjektom zodpovednym
z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Ustanovenie § 6 ods. 3 citovaného zakona, su¢asne upravuje
spravu majetku Statu Statnym podnikom ako samostatnej zlozky Statu tak, Ze podnik ma pravo majetok,
ktory spravuje drzat, uzivat ho a nakladat s nim v sulade s pravnymi predpismi; podnik nemdze
tymto majetkom zabezpelovat zavazky tretich oséb. Vzhfadom na vy&Sie uvedené, dovolaci sud
konstatoval, Zze Statny podnik v pravnych vztahoch nevystupuje ako Slovenska republika zastupena
Statnym podnikom, ale kona samostatne ako statny podnik a preto je vecne legitimovanym subjektom
v sudnych sporoch, &i uz aktivne alebo pasivne.

34. Medzi stranami nebolo sporné , Ze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu vedenych na LV €. XXXXX
H. XXXXX kat. Uz. A. je umiestnena stavba umelého koryta rieky D., teda Zalovany uZiva parcely Zalobcu
bez toho, aby mal k ich uzivaniu akykolvek pravny titul.



35. Plnenim bez pravneho dévodu je aj uzivanie cudzej nehnutelnosti bez najomnej zmluvy, ¢&i iného
titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec. Taky uzivatel nie je schopny spotrebované pinenie v podobe
vykonu prava uzZivanim cudzej veci vratit a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou
sumou. Pokial jeho vyska ur€ena nie je, uréi ju sud podla svojej Uvahy, avSak sa musi opierat o finanéné
ocenenie prospechu, ktory uastnikovi uzivanim veci vznikol.

36. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je penazna Ciastka, ktora zodpoveda Cc&iastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a Case za uZivanie veci i s prihliadnutim na druh pravneho
dévodu, na zaklade, ktorého vznika pravo uzivania. NajCastejSie ide o najomnu zmluvu, preto pri vySke
uvedenej penaznej nahrady, sud vychadzal z ceny obvyklého najomného, ktoru by bol najomca za
obvyklych okolnosti povinny pinit, pokial by vec uZival na z&klade platnej najomnej zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 5Cdo/8/2009 a 4Cdo/52/2009).

37. Zalobca ziadal urgit vySku bezdévodného obohatenia za uZivanie jeho nehnutelnosti umiestnenim
stavby umelého koryta rieky D. v zmysle zaverov znaleckého posudku Ing. F. G. &. XX/XXXX, ktorého
obsahom je uréenie v3eobecnej hodnoty pozemku a vSeobecnej hodnoty najomného za pozemok KN
E & XXX/X, ktory sluzi ako su€ast vodného toku. Uvedenym znaleckym posudkom bol ngjom uréeny
vo vySke 6,862 EUR/m2/rok.

38. KedZe Zalovany vy8ku najomného predmetnych nehnutelnosti nerozporoval na zaklade
predloZzeného znaleckého posudku, potom sud I. inStancie ustalil vySku bezdévodného obohatenia
v sume najomného uréeného vyssie uvedenym znaleckym posudkom za obdobie od 10.02.2021 do
10.02.2023 takto :

- za uzivanie parcely KN E &. XXX/X v podiele 1/1 : 299 m2 x 6,862 EUR/ m2/rok = 2051,74 EUR/rok
x 2 roky = 4.103,48 EUR,;

- za uzivanie parcely KN E €. XXX v podiele 1/2 : 235 m2 /2 x 6,862 EUR/ m2/rok = 806,29 EUR/rok
x 2roky = 1.612,57 EUR, teda v celkovej vyske 5.716,05 EUR.

39. Podla Zalovaného narok uplatneny Zalobcom je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3
Obcianskeho zdkonnika, nakolko ucelovo prijal dar na zéklade darovacej zmluvy s ciefom Zalovat $tat o
trzné najomné, ¢o odporuje dobrym mravom s cielom mat za diZnika verejnopravnu korporaciu, u ktorej
mozno predpokladat, Ze svoje zavazky bude plnit'.

40. Sud I. inStancie sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze v konkrétnom pripade nie je mozné
povazovat narok Zalobcu za rozporny s dobrymi mravmi. Zalobca totiZto nie je tretfou osobou, ktora
by pozemok nadobudla len za u¢elom uplatriovania prav vodi tatu. Uvedené pozemky dlhodobo patria
rodine B. a Zzalobca tieto nadobudol darovanim od svojho otca E. B.. Takyto prevod vlastnickeho prava
v ramci rodiny nemdze byt preto v rozpore s dobrymi mravmi, ale ide iba o realiz4ciu individualnych
prav v sulade so zakonom.

41. Prave za rozporné s dobrymi mravmi je mozZné povazovat spravanie Zalovaného, ktorého
pravny predchodca predmetnu stavbu umiestnil na cudzich pozemkoch bez ich majetkovopravneho
vyporiadania. 18lo o stavbu k vystavbe, ktorej sa pravni predchodcovia Zalobcu nemali moznost
akokolvek vyjadrit' a bola postavena bez ohladu na nazor vtedajSieho vlastnika a bez jeho suhlasu.

42. Sudu |. indtancie neuniklo pozornosti, Ze Zalovany sa s majitelmi pozemkov, na ktorych je stavba
umelého koryta rieky D. umiestnena, doposial majetkovo nevysporiadal napriek tomu, Ze to deklaroval
vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu eSte v konani pred Krajskym uradom Zivotného prostredia
v Predove v ramci rozhodnutia zo diia 10.05.2012, ktorym bolo urené, Ze koryto rieky D. umiestnené
na pozemkoch Zalobcov je umelym korytom.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



45. Casom splnenia zavazku vydat bezddvodné obohatenie je prvy defi potom, kedy ten, na Ukor,
ktorého bol ziskany (veritel) poziadat toho, kto bezddvodné obohatenie je povinny vydat (dlznik)
o splnenie. Vo vSeobecnosti tak plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na veritelove pozZiadanie, aby dlZznik
plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi u€astnikmi dohodnuta (stanovena pravnym predpisom alebo
sudnym rozhodnutim).

46. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika uklada diZznikovi povinnost’ pInit defi nasledujuci potom,
ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve urci ¢as plnenia, pohladavka sa stane splatnou
uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povaZuje aj navrh na za¢atie sudneho konania podany veritefom. V
takomto pripade dlh sa stane splatnym v den po doru€eni navrhu diznikovi. K omeskaniu dochadza
uplynutim lehoty splatnosti, ktora sa riadi hmotnym pravom. Vo vztahu k hlavnému zdvazku, kde
urokovy zavazok vedlajsi, akcesoricky. Povinnost diZnika platit uroky z omeSkania za&ina prvého dha
omeskania a neméze trvat dlhSie, nez trva zavazok hlavny, ktorého predmetom je pohladavka veritela
a jej zodpovedajuci dlh diznika.

47. VVzhladom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdovodného obohatenia nie je v Obdianskom
zakonniku uréena doba splnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny bezdbévodné
obohatenie vydat (dIZnik), je povinny plnit prvy defi potom, o bolo veritefom o splnenie poziadany.
Ak nedoslo poziadaniu diznika skér, je treba za kvalifikovanu vyzvu povazoval Zalobny navrh. Diiom
splatnosti pohfadavky je potom deri po doruceni tohto Zalobného navrhu Zalovanému (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30.09.2014 pod sp. zn. 7MCdo/5/2014).

48. Z dévodu nepreukazania dorucenia vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia pred podanim
Zaloby, v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, sa Zalovany dostal do omeskania po&nuc dfiom
04.03.2023 (Zaloba doru¢ena 02.03.2023), preto sud priznal uplatneny urok z omeskania v sulade
s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. od 04.03.2023 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu v
uplatnenom uroku z omeskania (za defi 02.03. a 03.03.2023) zamietol.

49. Podla§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni je vySka urokov z ome8kania o pat
percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba (ECB platna k 1. diiu omeSkania s plnenim
penazného dihu).

50. KedZe od 08.02.2023 je z&kladna urokova sadzba vo vySke 3 %, potom Zalobcovi patri urok z
omeskania vo vyske 8 %.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol
neuspesny v pomerne nepatrnej ¢asti vo€i neuspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

54. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

-2- 29C/21/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo



nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



