Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/176/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711202659

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6711202659.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, proti odporcovi W. X., K.. XX.XX.XXXX, O. B. Z. Q. - R. Q., P. XXX/X, o zaplatenie 392,37
Eur, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 135,10 Eur, pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v §umev23’,50 Eur a trov pravneho zastipenia v sume 111,60 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 12C/176/2011-82 zo dria 10.02.2012 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi 392,37 Eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1,13 Eur od
05.05.2009 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 44,81 Eur od 09.08.2008 do
zaplatenia, s 8,5 % urokom z ome$kania ro&ne zo sumy 1,99 Eur od 16.09.2008 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania 23,50 Eur, v8etko v mesacnych splatkach po 50 eur vzdy do 15-teho dia v mesiaci od
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, €¢o do vyroku o nahrade trov
konania. A to z dévodu, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sadu, nakofko je nazoru, ze v danom pripade nebol
dovod na nepriznanie navrhovatelom pozadovanych trov pravneho zastipenia. Navrhovatel zastava
nazor, Ze vo veci vykonal ukony nevyhnutne potrebné pre ucelné uplatnenie prava na dosiahnutie
uspechu vo veci. Navrhovatel nevidi dévod na nepriznanie ndhrady trov konania aj z dévodu, Ze odporca
si bol vedomy existencie svojej pohladavky, na ¢o bol upozorneny viacerymi vyzvami, telefonicky ako aj
prostrednictvom SMS sprav. Navrhovatel uplatnil svoj narok dévodne, nakolko nedoslo k jeho zaplateniu
ani po uplynuti lehoty na dobrovolnu uhradu, dokonca ani po podani zalobného navrhu, tzn. tak, ako
uz bolo vysSie uvedené, vo veci vykonal ukony nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie ispechu vo veci.
Okrem toho navrhovatel poukazal na skuto€nost, Zze sud v odbévodneni vySSie uvedeného rozsudku
nijakym spdsobom nezddvodnil, z akého dbévodu nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupcu
navrhovatela, &im je predmetné rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok ur&itého a presved&ivého
odbévodnenia. Na zaklade uvedeného navrhovatel sudu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
rozsudku preskumal, zmenil a zaviazal odporcu k Uhrade trov konania a pravneho zastupenia.
Zaroven si odporca uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 26,09 Eur s DPH
pozostavajuce z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vo vyske 16,93
Eur s DPH a rezijného pausalu a k pravnemu ukonu vo vyske 9,16 Eur s DPH za podanie odvolania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 14Co/184/2012-106 zo dha 31.05.2012
napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. A to s
oddvodnenim, Ze pokial prvostupfiovy sud pri rozhodovani o trovach konania poukazal na § 142 ods.1
Os.p. adévodil priznanie trov konania vo vy$ke 23,50 Eur a umozZnenie ich zaplatenia v splatkach tym,



Ze prihliadol na nepriaznivu socialno - ekonomicku situaciu odporcu a nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia takéto odévodnenie rozhodnutia z hfadiska poziadavky preskumatelnosti
sudneho rozhodnutia nie je zjavne postacujuce bez toho, aby boli relevantné skutoénosti obsiahnuté ajv
oddvodneni rozhodnutia tak, aby bolo rozhodnutie pre u€astnika konania preskumatefné a presvedcivé.
Ustanovenie § 142 vyjadruje zakladnu zasadu uplatiiujucu sa pri nahrade trov konania, ked u€astnik
konania, ktory v spore uspel ma narok na nahradu trov tohto konania a v takomto pripade uplatni
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu), ktora sa v8ak vztahuje iba na sporové konanie.
Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania su plny Uspech vo veci
a udelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov stotoZfujeme s
nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatiovanim Ustavne
zaru€eného prava na pravnu pomoc (€l. 47 ods. 2 ustavy). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k
meritérnemu vyjadreniu U€astnika konania, k vykonanému ddkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov,
na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata).
Prvostupriovy sud v tomto zmysle nepostupoval, svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a nie je zrejmé,
akymi Uvahami sa riadil pokial aplikoval ustanovenie § 142 ods.1 O.s.p. v otazke ndhrady trov konania.
V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupfia naleZite si ujasnit’ moznosti aplikacie § 142
ods. 1 O.s.p. v predmetnej veci a pokial aplikaciu tohto ustanovenia chce vylugit, bude musiet viest
konkrétne, presvedcivo, skutkovo a pravne podloZené argumenty, pre ktoré je potrebné vo veci pripadne
aplikovat' iné ustanovenie O.s.p..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze ak mal u€astnik konania v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vsetkych
trov vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nakolko navrhovatel bol konani plne
uspesny vznikol mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 23,50
Eur a z trov pravneho zastupenia, t. j. z tarifnej odmeny podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a)ab) a
§ 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), nahrady hotovych vydavkov pozostavajucich z rezijného
pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky, a DPH podfa §18 ods. 3 vyhlasky.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za Ukon pravneho zastupcu: pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier, nakolko vykonanie uvedeného uUkonu nielenZe pravny zastupca
navrhovatefa Ziadnym spdsobom nepreukazal, ale v zmysle vyhlaSky v zneni novely 209/2009 Z.z.
u€innej od 01.06.2009 uz podanie protistrane vo veci samej nie je ukonom pravnej sluzby v zmysle
znenia § 14 vyhlasky. Preto navrhovatelovi nahrada trov prdvneho zastupenia za vykonanie uvedeného
ukonu jeho pravnym zastupcom nepatri a ani patrit neméze.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju z nutnych trov pravneho zastipenia za 3 ukonov
pravnej sluzby, aztoho dva ukony a 28,22 Eur ( vy€islené z tarifnej hodnoty veci 392,37 Eur) - prevzatie
a priprava, pisomné podanie vo veci samej - navrh na zacatie konania zo dfia 10.02.2011 a jeden ukon v
odvolacom konani a 14,11 Eur ( vyCisleny z tarifnej hodnoty veci 392,37 Eur vo vySke 1 zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny) pisomné podanie odvolanie - odvolanie proti rozhodnutiu o trovach zo dia 28.03.2012.

Tarifna odmena spolu: 70,55 Eur

ReZijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2011 (a4 7,41 Eur) a za jeden ukon v roku 2012 (7,63
Eur) predstavuje sumu 22,45 Eur.

Rezijny pausal spolu: 22,45 Eur
Sud teda priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z ndhrady trov pravneho

zastupenia, ktord po navyseni o 20% DPH predstavuje sumu 111,60 Eur a zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh na sud v sume 23,50 Eur. Spolu trovy konania navrhovatefla predstavuju spolu sumu



135,10 Eur. Navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania voc&i odporcovi tak, Ze odporca je povinny
nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 135,10 Eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



