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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Uhorskaia a ¢lenov senatu
Mgr. Alzbety Balcovej a Ing. Stanislava Bajusa v trestnej veci proti obzalovanému G. S. na hlavhom
pojednavani konanom dnia 29. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Obzalovany: G. S.,
nar. XX.XX.XXXX v V., v okrese G. U., trvale bytom G. C.. XXX, okres G.,

je vinny, ze

v Ratkovej, v okrese Revuca a inde, hoci bol riadne zvoleny v komunalnych volbach v roku 2010 za
poslanca obecného zastupitel'stva v Ratkovej a ktory v désledku uprazdneného mandatu starostu obce
Ratkova bol zvoleny za zastupcu starostu obce Ratkova, napriek tomu, Zze mu v désledku odsudenia
rozsudkom Okresného sidu Revuca sp. zn. 1 T 3/2012 z 15. februara 2012, pravoplatného toho istého
dfia za preciny ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona zanikol diiom 15. februara 2012 mandat poslanca obecného zastupitelstva podla § 25 ods. 2
pism. a/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni ucinnom 15. februara 2012 a zaroven
aj funkcia zastupcu starostu obce podla § 13b ods. 1, veta druha zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni uginnom 15. februara 2012, neoznamil bezodkladne skuto¢nost, ze bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in v obci Ratkova, aj ked mu to priamo vyplyva z § 25 ods. 3 zakona €.
369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni v zneni u€innom 15. februara 2012, hoci mu v tom nezabranila ziadna
okolnost a navySe 15. februara 2012 sa konalo vo ve€ernych hodinach aj riadne planované zasadnutie
obecného zastupitelstva v Ratkovej, vykonaval az do 21. marca 2012, ked adresoval obci Ratkova
pisomné oznamenie o tom, zZe bol pravoplatne uznany vinnym, ktoré mu na zaklade jeho prikazu opatrila
datumom 20. februara 2012 pracovni¢ka obce S. X. &innosti prindleZiace do pravomoci a pésobnosti
zastupcu starostu obce Ratkova, ¢im takto spdsobil Obci Ratkova Skodu vyplatenim alikvotnej Casti platu
zastupcu starostu obce vo vySke 338,26,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu, spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahdujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného z&kona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 56 ods. 1, 2 Trestného zékona, pefiazny trest vo vysSke 1 000,- (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje obZalovanému nahradny trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uklada obZalovanému aj trest zakazu &innosti vykonavat
funkciu starostu obce a poslanca obecného zastupitelstva vo vymere 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na tunajsi sud obzalobu na obzalovaného G. S. pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v obZalobe.

Obzalovany G. S. po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny a na vSetky otazky,
ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne
,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutkov sa nevykona a vykona dbékazy suvisiace vyrokom o treste. O Skode sud v tomto
konani nerozhodoval, pretoZze S8koda nebola v trestnom konani uplatnena z dévodu, Ze obzZalovany $kodu
nahradil v celom rozsahu.

Priznanie obZalovaného je v sulade s dalSimi vykonanymi dékazmi, ktoré boli vykonané v priebehu
pripravného konania.

Na hlavnom pojednavani sud dalej vykonal dokazovanie ohladne trestu pre obZalovaného, pri¢om boli
precitané listinné dokazy, a to sprava o povesti obZalovaného z miesta jeho bydliska, vypis z evidencie
priestupkov MS SR a odpis z registra trestov.

Z listinny d6ékazov sud zistil, Ze obzalovany je v sprave Obce Ratkova hodnoteny kladne aj ako ob&an, aj
ako riadne zvoleny starosta. Bol priestupkovo rieSeny, ale tieto konania boli zastavené. Obzalovany bol v
minulosti Styrikrat sudne trestany, naposledy v roku 2012 za ubliZenie na zdravi, pri€om mu bol uloZzeny
trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu
dobu 20 mesiacov.

Sud skutok v obzalobe kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 3 pism. c/ Trestného zakona
prekvalifikoval na pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze sa sice jednalo o
poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania obZalovaného ako starostu, avSak sa nejednalo o
porusenie tak dolezité a zavazné, ktoré by odbévodnovalo pouzitie odseku 3 § 221 Trestného zakona.
Obzalovany svojim konanim neohrozil riadny chod Obce, ani neobmedzil v pravach iného kandidata na
starostu Obce Ratkova a v obdobi, ked funkciu starostu vykonaval neopravnene, nezneuzil svoju funkcia
na Ziadne Ucely, a teda sa z jeho strany jednalo skuto¢ne len o neznalost’ zakona, resp. o opomenutie
vzdania sa funkcie starostu po pravoplatnom odsudeni za umyselny trestny Cin.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil polahéujice okolnosti v zmysle § 36 pism. k/ a I/ Tr.
Zakona, a to, Ze obZalovany nahradil poSkodenému vzniknutd 8kodu a Ze sa priznal k spachaniu €inu
a Cin olutoval a dalej zistil existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Vzhladom na vys8ie uvedené sud ulozil
obZalovanému primerany perazny trest vzhladom na to, Ze obZalovany ma prijem ako starosta a podla
nazoru sudu nebolo potrebné ukladat mu trest odnatia slobody a postaci aj finan¢na sankcia pre starostu
aj vzhladom na to, zZe obzalovany nespdsobil svojim ¢inom realnu Skodu na majetku Obce Ratkova,
pretoZe jemu vyplatené finanéné prostriedky Obci ihned po uvedomeni si svojej chyby vratil. Pre pripad
umyselného zmarenia peniazného trestu sud uréil aj ndhradny trest odfatia slobody.



Uvedené tresty sud povazuje za nevyhnutné a zaroven aj postadujuce pre dosiahnutie ucelu trestu,
ktorym je v pripade obZalovaného vychovne pdsobit na obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



