Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12Csp/129/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121277817

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2023:6121277817.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou, JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, D., prav zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice- Staré Mesto, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o vydanie bezdévodného obohatenia 1.395,00
Eur s prisl.

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.395,00 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.395,00 Eur od 27.3.2021 do zaplatenia a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.V prevySujucej Casti Uroku z omeSkania sud zalobuzamieta.

1. Zalobkyni p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou upominaciemu stdu v Banskej Bystrici diia 29.03.2021 domahala,
aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.395,00 EUR
s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfia s pravny predchodcom Zalovaného spolo&nostou Postova
banka, a.s., ICO: 31 340 890 (dalej len ,pévodny veritel*), ktorej jednym z predmetov &innosti bolo
Uvere oznacenu ako ,Zmluva o Uvere — dostupna pdzicka“ €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®),
na podklade ktorej pévodny veritel mal Zalobkyni poskytnut sumu vo vyske 3.000,-EUR. Zalobkynia
sa na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere mala zaviazat v pravidelnych mesaénych splatkach po
75,29 EUR vrétit povodnému veritefovi spolu s istinou uveru odplatu vo vyske 2.051,10 EUR. Pévodny
veritel mal prava a povinnosti z predmetnej zmluvy o Gvere previest na Zalovaného, pricom od jula
2017 Zalobkyna uhradzala splatky uveru v prospech Zalovaného. Podanou Zalobou sa Zalobkyria
domaha vydania bezddvodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného v suvislosti s vy3Sie
uvedenou zmluvou o uvere, a to z dévodu, Ze zmluva o Uvere vykazuje nedostatky spdsobujuce jej
bezurognost a bezpoplatkovost z dovodu chybajucich &i nespravne uvedenych obligatérnych naleZitosti
v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z uvedeného dévodu ani pévodny
veritel ani Zalovany nemali narok na Ziadne plnenie prevysujuce istinu uveru (3.000,-EUR), teda sumu
skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov a suma uhradena Zalobkyrou a prijatd Zzalovanym
presahujuca sumu istiny Uveru predstavuje na jeho strane bezdévodné obohatenie. Opodstatnenost
podanej zaloby Zalobkyfia oddvodfiuje vzhfadom na niZSie uvedené skutoCnosti. Podla zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (platného a u€inného v €ase uzavretia predmetnej Gverovej



zmluvy, dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®): § 9 ods. 2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: pism.
a) druh spotrebitelského uveru pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu c¢iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov, § 11 ods. 1) Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
ak pism. a) zmluva o spotrebitefskom Uvere neméa pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y) a § 10 ods. 1, pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. 1) Predmetna
zmluva o Uvere neobsahuje hned prva z obligatérnych naleZitosti zmluvy podfa ustanovenia § 9 ods.
2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch — druh spotrebitelského Uveru. Uvedena nalezitost v
predmetnej zmluve o Uvere uplne absentuje, pricom tato skuto&nost ma za nasledok ex lege nastup
sankcie v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. 2) Predmetna zmluva o
Uvere dalej neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy, ktory v zmysle pocetnej judikatury vykladajice;j
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch ma byt v zmluve o spotrebitelskom
Uvere vymedzeny presnym po&tom dni, tyzdfiov, mesiacov, rokov. Udaj o dobe trvania zmluvy totiz
absolutne absentuje, priCom ho nie je mozné nahradit Udajom o termine koneCnej splatnosti alebo
udajom o pocte splatok. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze spotrebitel nema byt nuteny si také
dolezité udaje akym je doba trvania zmluvy alebo termin koneénej splatnosti vypocitavat a dodato¢ne
zistovat. Za uvedenie doby trvania zmluvy tak podfa nazoru Zalobcu nie je mozné povaZovat uvedenie
poctu splatok, v ktorych ma diznik vratit' veritelovi istinu poskytnutého Uveru spolu s jeho odplatou,
nakolko tieto splatky mézu byt platené v rozli€nych ¢asovych intervaloch, a teda na zaklade takéhoto
Udaju nie je mozné objektivne uréit dobu trvania zmluvy. Za splnenie povinnosti uvadzat’ v iverovych
zmluvach udaj o dobe trvania zmluvy tiez nemozno povazovat pripady, kedy sa v Uverovych zmluvach
uvadza termin prvej splatky a termin koneénej splatnosti, nakolko Uverova zmluva fakticky moze trvat
a byt platna rovnako pred terminom prvej splatky Uveru a rovnako aj po termine poslednej splatky
uveru. Uvadzanie takéhoto udaju spésobom, ako uvadza Zalobca méa svoje opodstatnenie v tom, Ze
ma spotrebitelovi poskytnut’ predstavu o tom, ako dlho bude zmluvou viazany. Tento udaj ma tak byt
v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny jasne a zrozumitefne. Ak by sme pripustili vyklad, v zmysle
ktorého postaCuje ak sa udaj o dobe trvania zmluvy da zo zmluvy vyvodit, potom by mohlo déjst k
pripadom, kedy by si spotrebitel takyto udaj vyvodil nespravne a pristipil na ponuku dodavatela, ktora
bude v kone¢nom dbsledku pre neho nevyhodnejSia nez si to sam vyvodil. Poukazujeme na to, Ze
Udaj o dobe trvania zmluvy zakon o spotrebitelskych uveroch predpoklada ako obligatérnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bez ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere neméze byt platna, resp.
bola by bezuroéna a bezpoplatkova. Takymto vykladom tak fakticky dochadza k obchadzaniu zakona,
nakolko povinnost uvadzat’ udaj o dobe trvania zmluvy zakryva povinnostou uvadzat' inu, osobitnu
obligatérnu naleZitost' zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to Udaj o termine konecnej splatnosti, ¢i Udajov
o terminoch splatok. Spravnost zaverov aké prezentuje Zalobkyna potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze
samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch platny a G€inny v Case uzavretia Uverovej zmluvy poZaduje
ako obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere osobitne Udaj o termine koneénej splatnosti,
osobitne udaj o dobe trvania zmluvy a osobitne udaje o terminoch splatok, priCom absencia ktorejkolvek
z tychto nalezZitosti je zakonom sankcionovana bezuronostou a bezpoplatkovostou uveru. Uvedené
potvrdzuje aj poetna judikatura sudov Slovenskej republiky, ktoré mnohokrat v obdobnych pripadoch
obdobnu zmluvu neobsahujucu podstatné nalezitosti vyZzadované zakonom €. 129/2010 Z. z. obsiahnuté
v jeho § 9 ods. 2) posudili ako bezuroénu a bez poplatkov, z ktorej prikladom poukazujeme na:
Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 15.11.2017, vydany pod sp. zn.: 11C0/297/2016, v ktorom sa
uvadza: ,Pri skimani naleZitosti zmluvy sud dospel k zaveru, Ze Uver je podla ust. § 11 ods. 2 pism. a)
Zakona ospotrebitelskychiveroch&.129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju
nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), pism. k). Zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, ktora
nie je v zmluve uvedend vébec. Takyto udaj v zmluve obsiahnuty nie je a tak nie je naplnend nalezitost
podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze doba
trvania zmluvy je uvedena, lebo bola dohodnuta doba splacania od 10.9.2011 do kone&nej splatnosti do
10.8.2021. Zakonodarca urcil tuto nalezitost v pravnom predpise jasne doba trvania zmluvy a nie, aby si
to musel spotrebitel nejakym spdsobom vyvodzovat z viacerych udajov.” - Rozhodnutie Krajského sudu
Zilina zo dha 20.04.2015, vydané pod sp. zn.: 11C0/127/2015, ktorym konajlci sud takyto nazor: ,Ust.
§ 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Ide vlastne o Specidlnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Vyklad a



aplikacia citovanych ustanoveni zakona musi byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy,
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti zmluvy.
Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovhom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon
€. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom
odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti, a to prave tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az
do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory neredpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu.“ 3) Posudzovana uverova zmluva obsahuje nespravnu vysku rocnej urokovej sadzby,
¢im zavadza spotrebitela €o je v rozpore so zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Ustanovenie § 9 ods. 2) zakona o spotrebitelskych Uveroch ako jednu z obligatérnych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vyZaduje uvedenie ro¢nej Urokovej sadzby. V predmetnej zmluve je tento
udaj uvedeny vo vyske 19,50 %. Nespravnost tohto Udaju Zalobca vidi najma v tom, Ze ak tento Udaj
spolu s ostatnymi zndmymi udajmi zo zmluvy vloZi do informativnej uverovej kalkulacky (prikladame v
prilohe), dostaneme odlidnu vySku mesacnej splatky a teda aj odlisnu vysku celkovej sumy, ktort mal
spotrebitel zaplatit. V zmluve totiZ figuruje vySka splatky 75,29 EUR, avSak pri urokovej sadzbe 19,50
% by tato mala byt iba vo vyske cca 70,99 EUR, €o je podstatne nizZSia suma mesacnej splatky ako
uvadza zmluva. Veritel tak zavadzal spotrebitela, ked do zmluvy o Uvere uviedol Urokovu sadzbu 19,50
%, ked pri vySke mesacnej splatky 75,29 EUR je tato o niekolko 5 percent vyssia ako to vyplyva z
druhej (porovnavacej) uverovej kalkulacky prilozenej k Zalobe a to az vo vyske 21,95 %. Na zaklade
uvedeného potom mozno konstatovat, Ze zmluva neobsahuje spravnu vySku urokovej sadzby (miery),
ale tato je v skutoCnosti podstatne vys8ia ako uvddza zmluva a to vo vyske 21,95 %. V tomto pripade
je potrebné zhodnotit, Ze U€elom ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch nie je ,formalne*
dodrzanie uvedenia obligatérnych udajov v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ale tieto musia zodpovedat’
skuto€nosti, musia byt uvedené spravne, v opa&nom pripade je potrebné na tieto Udaje hladiet, akoby v
zmluve Uplne absentovali, o to viac ak tieto udaje su koncipované v neprospech spotrebitefa. Uvedena
skuto€nost jasne vyplyva z citovaného zakona, ak by tomu tak nebolo, veritel by mohol mat uplnud
slobodu v uvadzani akychkolvek udajov v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktoré by nemuseli deklarovat
skutogny stav, &im by ,formalne“ dodrzal literu zakona, av$ak nesplnil by sa jeho ugel. Ugelom zakona
a zdokonalenia pravnej upravy ochrany prav spotrebitefa je poskytnut spotrebitefovi ochranu v tom
smere, aby bol pred podpisom zmluvy o spotrebitefskom Uvere dostatocne informovany o vSetkych
podstatnych skuto¢nostiach, ktoré ovplyviuju vyber daného produktu. Preto je nutné a zdkonom
vyzadované uvedenie spravnych udajov najma v otazke tak délezitého udaju akym je ro€na urokova
sadzba. Spbsob, ktorym sa zakryva skuto€na vyska urokovej sadzby a tato je v skutoCnosti vyssia ako
uvadza zmluva hrani¢i s nekalou obchodnou praktikou, nakofko informacia o tak délezitom udaji moze
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela v otazke vyberu pre neho najvhodnejSieho Uverového produktu ako
aj poskytovatefla uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze takto uvedena ro¢na urokova sadzba nie je v zmluve
koncipovana v spravnej vyske, a je potrebné na fiu prihliadat ako by v zmluve Uplne absentovala, ¢o
ma za nasledok, Ze predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere je potrebné povaZovat za beziuro¢nu a
bezpoplatkovu. 4) Posudzovana uverova zmluva obsahuje nespravnu vySku ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 21,34 %, priCom skutocna vyska RPMN je 23,83 % -
vid kalkulacka RPMN), €im zavadza spotrebitela ¢o zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
trestd bezuroCnostou a bezpoplatkovostou takého uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitefovi bola
predloZzena zmluva s nespravne uvedenym udajom o vySke RPMN v jeho neprospech. Z uvedeného tak



vyplyva, Ze udaj o hodnote RPMN v predmetnej zmluve o Uvere je uvedeny nespravne a v neprospech
spotrebitela, ¢o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. 5) S nespravnym udajom o RPMN vefmi
uzko suvisi aj dalSia obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle citovanej pravne;j
Upravy a sice udaj o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit, ktora by mala byt suc¢tom v&etkych
nakladov spotrebitela (istina, odplata, poplatky) na poskytovany uver. V prvom rade si dovolime upriamit
pozornost sudu na tu skutonost, Ze takyto udaj v predmetnej zmluve Uplne absentuje. Zmluva obsahuje
len Udaj o celkovej vyske nakladov, kde sa uvadza suma 2.051,10 EUR, tento udaj v8ak nenahradza
obligatérny udaj upraveny v § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zdérazfiujeme, Ze
tento udaj v zmluve vébec uvedeny nie je. Zmluva obsahuje iba Gdaj o celkovej vySke nakladov, ktora je v
zmluve uvedena v sume 2.051,10 EUR, t.j. su¢tom istiny a nakladov, by sme mali dostat’ celkovu &iastku,
ktoru mal spotrebitel zaplatit, ¢ize 3.000,- EUR + 2.051,10 EUR = 5.051,10 EUR. Tato suma by sa mala
zhodovat aj so sumou sucinu vysky splatky uvedenej v zmluve a po&tom splatok, ¢ize 75,29 EUR x 72
splatok = 5.420,88 EUR. V uvedenych udajoch je vS8ak evidentny rozpor, nakolko ak by udaj o vyske
nakladov uvedeny v zmluve bol spravny jeho sucet s istinou by sa mal rovnat’ suéinu vySky mesacne;j
splatky s po&tom splatok, pricom tomu tak nie je. Z uvedeného dévodu vidime rozpor medzi celkovymi
nakladmi zakotvenymi v zmluve a skuto€nymi celkovymi ndkladmi, ktoré na zéklade uvedeného vypoctu
predstavuju sumu 2.420,88 EUR, a teda nie len sumu 2.051,10 EUR, &iZe v skutoénosti su naklady
spotrebitela na predmetny Gver vy3Sie ako uvadza zmluva a to 0 369,78 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze
v zmluve absentuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoru mal spotrebitel uhradit’ a je nespravne a v neprospech
spotrebitela uvedeny udaj o celkovej vySke nakladov — odplate veritela, ktory je v skuto€nosti podstatne
vy8Si ako sa uvadza v zmluve. Tento postup veritela, kedy do zmluvy zahrnie nespravne Udaje aby
zmiatol spotrebitela a nenapadne potom od neho vylakal vySSie finan€né prostriedky hranici priam s
nekalou obchodnou praktikou, €o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi ako aj s pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitela. Z uvedenych dbévodov je predmetny spotrebitelsky uUver nutné povazovat
za bezurogny a bezpoplatkovy. Zakon o spotrebitelskych Gveroch platny a ucinny v €ase uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy vo svojom ustanoveni § 9 ods. 2) vymedzuje viacero nalezitosti, ktoré su
obligatérnymi - podstatnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predmetna Uverova zmluva
v8ak neobsahuje viacero vysSie uvedenych néleZitosti vyZzadovanych citovanym ustanovenim, &o
zakon o spotrebitelskych uveroch vo svojom ustanoveni § 11 ods. 1 sankcionuje bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Na zaklade uvedeného tak pbvodny veritel a ani Zalovany
nemaju a nikdy nemali na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zo strany Zalobcu narok na akékolvek
plnenie nad ramec sumy poskytnutej Zalobcovi ako istiny iveru. Okrem vy3sSie uvedenych skutoCnosti
indikujucich bezuro&nost a bezpoplatkovost zmluvy o Gvere si dovolime poukazat na dalSie nedostatky,
ktoré z predmetnych skutoCnosti vyplyvaju a ktoré maju dopad na samotnu platnost predmetne;j
zmluvy o uvere. Neplatnost vzhfadom na neinformovanie spotrebitefa Podla zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy): § 4 ods.
1) Veritel alebo finanény agent je povinny v dostato€nom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v
sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie
o pism. a) druhu spotrebitefského Uveru pism. c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného
spotrebitelského uveru a podmienkach jeho &erpania, pism. d) dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, pism. g) celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, a o ro¢nej percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou reprezentativnheho
prikladu, v ktorom sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov; pri poskytovani tychto informécii je veritel povinny zohladnit . Podla zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy): § 39 Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1) zdkona o spotrebitelskych uveroch platného a ucinného
v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy je jednou zo zdkladnych povinnosti veritela vopred
pisomne informovat spotrebitela o zakladnych zmluvnych podmienkach pred uzavretim zmluvy o Gvere.
Zalobca poukazuje na to, Ze k takému informovania spotrebitela zo strany dodavatela pred uzavretim
zmluvy nedoS$lo, nakolko samotné uzatvaranie zmluvy prebiehalo tak, Ze zo strany dodavatefa bola
spotrebitelovi predloZena vopred predformulovana uverova zmluva spolu s inymi listinami k tejto zmluve,
pricom spotrebitelovi nebol poskytnuty dostatoény priestor na ich preStudovanie, nakolko zmluva uz
bola signovana veritelom a spotrebitefl nemal moznost ovplyvnit Ziadne zakomponované udaje v
zmluve. Zaroven predmetné dokumenty neobsahovali viaceré obligatérne udaje(vid ¢l. Il tohto podania),
preto je zrejmé, Ze nemohlo dbjst ani k informovaniu o nich a teda k splneniu vy$Sie citovanych



povinnosti zo strany veritela. Takéto konanie Zalovaného je tak nutné povazovat' za zavazné porusenie
ustanovenia § 4 ods. 1) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko Zalovany
nielenZe neinformoval Zalobcu o zakladnych nalezitostiach Uveru vopred a v€as, ale dany priestor
na preStudovanie si podmienok Zalobcovi neposkytol ani pri samotnom uzatvarani zmluvy (ktora mu
bola dana na podpis uz po podpise veritela, kedy jej obsah nemohol ovplyvnit), a zaroveri mnohé z
uvedenych podstatnych nalezitosti bolo uvedenych chybne, alebo uplne absentovali, ¢o tiez indikuje
nesplnenie si vy$Sie uvedenych povinnosti. Na zaklade tychto skuto&nosti sa domnievam, Ze predmetna
zmluva o uvere je neplatna a tak boli strany povinné vzajomne si vydat ¢o si pinili, t.j. veritel (ako
aj jeho pravny nastupcovia) mal narok iba na vratenie skuto¢ne poskytnutych finanénych prostriedkov
(istiny vo vyske 3.000,- EUR) a uhrady presahujuce tieto finan€né prostriedky zo strany spotrebitela
predstavuju bezddvodné obohatenie na strane subjektu v prospech ktorého boli uhradzané, v tomto
pripade v prospech Zalovaného. V neposlednom rade si Zalobkyrnia dovofuje poukazat aj na dalSiu
skuto€nost' podporujuci jeho zaver o tom, Ze na strane Zzalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu.
Zalobkyna totiZ zo strany Zalovaného neobdrzala hodnoverné doklady o tom, Ze medzi Zzalovanym a
pbévodnym veritefom doSlo k plathnému postupeniu pohlfadavky a teda, Ze by Zalovany mal narok na
akékolvek plnenie zo strany Zalobkyne ako spotrebitela. V pripade preukazania neplatného postupenia,
¢i postupenia v rozpore s pravnymi predpismi (najma predpismi na ochranu spotrebitela) bude tato
skutoCnost zakladat d'al8i z dovodov na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, ktory
je sud povinny skumat ex offo. Podla zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika: § 451 ods. 1) Kto
sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. § 451 ods. 2) Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. § 456 Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Vzhladom na neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. na jej bezuro€nost’ a bezpoplatkovost
z dévodu neuvedenia alebo chybného uvedenia viacerych obligatérnych nalezitosti vyzadovanych § 9
ods. 2) zdkona o spotrebitelskych uveroch v Uverovej zmluve v zmysle €l. Il a lll tohto podania, nemal
Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy narok na akékolvek plnenie zo strany Zalobkyne,
resp. na Ziadne plnenie presahujuce vySku poskytnutych finanénych prostriedkov (celkovo v sume
3.000,- EUR, &o predstavuje istinu Uverovej zmluvy). Zo strany Zalobkyne v3ak bolo na zaklade
predmetnej Gverovej zmluvy plnené: - v prospech pévodného veritela minimalne vo vySke 743,-EUR,
vid ustrizky Sekov prilozené k Zalobe (pravdepodobne je v skuto&nosti tato Ciastka vySSia, avSak
spotrebitel napriek Ziadosti adresovanej pévodnému veritefovi neobdrzal prehlad jeho uhrad v prospech
pbvodného veritela), v prospech Zalovaného poukazané plnenie minimalne v sume 3.652,-EUR, vid
prehfad uhrad vystaveny Zalovanym odo dria udajného postipenia. Z uvedeného vyplyva, Zze spotrebitel
na predmetnud zmluvu uhradil plnenie minimalne vo vySke 4.395,-EUR. Bezdbévodné obohatenie na
strane Zalovaného preto predstavuje sumu 1.395,-EUR (4.395 - 3.000). Uvedené je dané tym, Ze
vzhlfadom na bezuroénost zmluvy o Uvere, momentom, kedy Zalobkyna presiahla Uhradu istiny Uveru
(teda istinu Gveru v celom rozsahu splatila — & uz z &asti v prospech pévodného veritefa a z €asti v
prospech Zalovaného), a teda najneskdr splatkou (podla prehladu uhrad) uhradenou dria 13.11.2019
Zalobkyna uhradil istinu a zarover ju touto splatkou presiahla. Zalobkyfia si tak zo strany Zalovaného
uplatriuje vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.395,-EUR ktora predstavuje uhrady Zalobkyne
poukazané v prospech zalovaného v obdobi od 13.11.2019 az 12.02.2021. Vzhladom na skutocnost,
Ze Zalovany do dnedného dfia ani napriek vyzve Zalobkyne diZzni sumu nevratil, uplatriuje si Zalobkyria
okrem zaplatenia dlZnej sumy aj zakonny urok z omeskania zo sumy 1.395,-EUR (vySka bezdévodného
obohatenia z predmetnej zmluvy) o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna drokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB dria
27.03.2021 (nasledujuci deri po konci lehoty na dobrovolné vratenie diZznej sumy) bola 0,00 %. Ak
doSlo k omeskaniu v zavazkovych vztahoch, ktoré vznikli pred 01.02.2013 (teda, ak doslo k ,podpisaniu
zmluvy" pred 01.02.2013), plati urokova sadzba vo vyske 8 % + zakladna urokova sadzba ECB z diZnej
sumy ro&ne pocas celej doby omeskania. Na zéklade uvedeného si preto Zzalobca uplatiiuje zo sumy
bezdbdvodného obohatenia zo zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktora bola uzavreta pred 15.08.2012, si Zalobca
uplatriuje zakonny Urok z omeskania o 8 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. K Zalobe Zalobkyna pripojila listinné
dokazy: Predzalobna vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo diia 22.03.2021,
Zmluva o Uvere- dostupna pdzitka zo diia 15.08. 2012, Ziadost o uver, Aktualny stav pohladavky ku
diu 15.02.2021, Postové poukazky, Uverova kalkulacka.



3. Upominaci sud v Banskej Bystrici vydal dfia 14.04.2021 platobny rozkaz pod sp. zn. 40 Up/252/2021,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany vodi predmetnému platobnému rozkazu podal
odbévodneny odpor v ktorom uviedol, Ze v €l. Zalobca opisal skutkovy stav ohladom uzatvorenia zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru zmluvu uzatvoril Zalobca s pévodnym veritelom — PoStovou bankou,
a.s., ku ktorym skuto€nostiam nie je potrebné sa vyjadrovat. V &lanku Il Zalobca uvadza skutonosti,
na zaklade ktorych podla jeho nazoru malo déjst k vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobca v tomto
¢lanku uvadza, Ze v désledku toho, Ze zmluva o Uvere, ktord uzatvoril Zalobca s pdvodnym veritefom
neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej
len ,ZoSU*) tak je potrebné vyhodnotit zmluvu o Uvere ako bezlro&nl a bez poplatkov. Zalovany s
vy$Sie uvedenymi zavermi Zalobcu v celom rozsahu nesuhlasi. Zalobca uvadza, Zze zmluva o Uvere
neobsahuje nasledovné nalezitosti: druh spotrebitelského Uveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitefského BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 Spolo¢nost zapisana v C. OS Bratislava |, C.: E., F. G.: XXXX/X
uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej mlery nakladov, a) Druh spotrebitelského
Uveru Zalovany v plnom rozsahu nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze v zmluve o Uvere
absentuje druh spotrebitelského tveru. Zalovany naopak poukazuje na skutoénost, Ze Zmluva o Gvere
tuto poZadovanu povinnu nalezitost' preukazatelne obsahuje, ked uz zo samotnej textacie Zmluvy o
Uvere a jej obsahovych nalezitosti vyplyva, Ze predmetom zmluvného vztahu medzi Zmluvnymi stranami
je spotrebitelsky uver (,Zmluva o Uvere dostupna pdzic¢ka“), ktory je nasledne obsahovo a druhovo
vymedzeny v jednotlivych &lankoch Zmluvy o uvere. Dévodova sprava a spolo€na sprava vyborov k
ZoSU hovori, Ze: ,Zakon v8ak nema ambiciu vzhlfadom na réznost spotrebitelskych Gverov na trhu
definovat’ druhy spotrebitelskych Uverov. Dévodova sprava dalej hovori, Ze zamySlanym uc¢elom je
naznadcit veritelom niektoré zakladné typy, ktoré by mohli uvadzat do predzmluvnych formularov a zmluv
o spotrebitelskom Uvere, ako zaklad pre porovnanie, ktoré mbze potom spotrebitel urobit’, priom jednym
z typov takéhoto oznacenia druhu spotrebitel'skych Uverov je aj klasicky bezucelovy spotrebitelsky uver
(uver alebo pdzicka), pri ktorom spotrebitel dostane finanénu hotovost, ktoru musi splatit a zaplatit’
aroky a poplatky. Zalobcovi ako klientovi predchadzajuceho veritela pohladavky — Postovej banky, a.s.
bol poskytnuty ,klasicky” (bezuc€elovy) spotrebitelsky uver na finanénu hotovost' vo vyske 3.000,00 Eur.
Z uvedeného je zrejmé, Zze oznadenie druhu spotrebitelského Gveru v predmetnej sporovej veci spifia
pozadovanu definiciu urgitosti a je v sulade s vykladom a s predstavou napifiania aplikaénej praxe
mienenej a navrhovanej zakonodarcom. b) Doba trvania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalovany
v nadvéznosti na namietanu skutoénost Zalobcu odkazuje na Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia
komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, tykajuci sa vykladu &lanku 1, ¢ldnku 3 pism. m), ¢lanku
10 ods. 1 a 2, &lanku 22 ods. 1 a ¢lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU
L 133, 2008, s. 66), podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a D. H.
vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich dliznych sum z Uveru, ktory jej tato spolo€nost’ poskytla a
s ktorého splacanim je v omeSkani. ,Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne,
sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 vykladat v
tom zmysle, Ze je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, alebo &i v tejto suvislosti postacuje vSeobecny odkaz v zmluve umoziiujuci identifikovat
datumy tychto splatok. 47 V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze v zmysle tohto ustanovenia
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami uveru na ucely splatenia. 48 Ako uviedla generalna advokatka v bode 55 svojich navrhov,
cielom tohto ustanovenia je zarucit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna kazda splatka uveru.
BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 Spolo&nost
zapisana v C. OS Bratislava I, C.: E., F. G.: XXXX/X 49 V désledku toho je tento ciel splneny, ak
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. 50 Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na tretiu a Stvrtl otazku tak, Ze €lanok 10 ods.
2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZiuju spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. O
piatej a Siestej otazke 51 Svojou piatou a Siestou otazkou, ktoré je potrebné preskumat spolo¢ne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi



splatkami musi spresfiovat’ vo forme amortizacnej tabulky, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny, a v pripade zapornej odpovede na tuto otazku, ¢i vzhfadom na ¢&lanok 22 ods.
1 tejto smernice tieto ustanovenia brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave. 52 Na to, aby sa odpovedalo na tieto otazky, je potrebné uviest, ze ako
bolo pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Ze
zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na Ucely splatenia. Z €lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva,
Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
odovzdat’ mu vypis vo forme amortizacnej tabulky. 54 Vzhladom na jasné znenie tychto ustanoveni
je potrebné konstatovat, Ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnit do zmluvy o Uvere
takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokial ide o0 moznost' &lenskych Statov stanovit' takuto
povinnost' vo svojej vnutrodtatnej pravnej Uprave, je dblezité zddraznit, Ze pokial ide o zmluvy patriace
do pdsobnosti smernice 2008/48, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10,
EU:C:2012:443, body 63 a 64). Pritom je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48
obsahuje takuto harmonizaciu, pokial ide o naleZitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o
Uvere.“ Zaroven Zalovany poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.04.2017, sp.
zn.: 11Co0/39/2016, v ktorom Krajsky sud v PreSove v oddvodneni rozhodnutia uvadza ,19. V zmysle
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucel splatenia. Z &l. 10
ods. 2 pism. i) a ¢l. 10 ods. 3 uvedenej Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek pogas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j
tabulky. Uvedené rozhodnutie v3ak riesi aj otdzku neuvedenia niektorych informacii, ktoré sa tykaju
podmienok vratenia poplatkov spojenych s iverom v zmluve o Uvere s tym, Ze Sudny dvor tieZ rozhodol,
Ze vzhladom na ciel ochrany spotrebitela sledovany Smernicou Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o
aproximacii zakonov a inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru, zmenenej a doplnenej Smernicou 98/7/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady zo
16.2.1998 v zaujme boja proti nespravodlivym uverovym podmienkam a na BENCONT COLLECTION,
a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 Spoloénost zapisana v C. OS Bratislava
I, C.: E., F. G.: XXXX/X to, aby sa dlZznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky buduiceho plnenia
uzavretej zmluvy, €l. 4 uvedenej Smernice vyZaduje, aby diZnik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky
okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku, pri€¢om porusenie povinnosti veritela, ktorda ma
podstatny vyznam v kontexte Smernice 2008/48, mbze byt sankcionované podla vnatrostatnej pravne;j
Upravy zanikom naroku tohto veritefa na uroky a poplatky. Takyto podstatny vyznam ma povinnost
uviest' v zmluve o Uvere najma naleZitosti ako je rocna percentualna miera nakladov, pocet a frekvencia
splatok, ako aj pripadna existencia notarskych poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenie.
KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena
vo vnutroStatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &l. 23 Smernice 2008/48 a
judikatuary pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku. Za primerané by sa v8ak nemalo povazovat, ak v
sulade s touto vnutroStatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto sankcie vyvola vo i veritelovi zavazné
nasledky v pripade neuvedenia niektorych naleZitosti spomedzi naleZitosti upravenych v ¢l. 10 ods.
2 Smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nem6zu mat’ vplyv na schopnost dlznika posudit rozsah
svojho zavazku. Za tychto okolnosti potom sud uviedol, Zze &l. 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto Smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. Odvolaci sud so
zretelom na uvedené rozhodnutie ma za to, Ze predmetna zmluva o Uvere mala v3etky nalezitosti v
zmysle zakona, na zaklade ktorych Zalobkyha mohla posudit rozsah svojho zavazku, a preto nebolo
nevyhnutné, aby jednotlivé splatky boli rozE&lenené na splatky istiny, urokov a inych“ Z uvedeného
mozno zhrnut, Ze Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuja
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Zarover sudny dvor dospel k
zaveru, Zze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami



nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Z citovaného znenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sudny dvor dospel k zaveru, Ze
nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Zaroven sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Nakolko v Zmluve o Uvere je
jednoznalne uvedeny datum pozadovanej Uhrady prvej splatky (15.09.2012) datum konecénej splatnosti
Uveru (15.08.2018) a tiezZ udaj o podte splatok (72) a dojednanom datume platieb (k 15. dfiu v mesiaci),
Zalovany s prihliadnutim na svoju argumentéciu povaZzuje za zrejmé, Ze takto nakoncipované zmluvné
Udaje vypovedaju o dobe trvania Zmluvy o Uvere a aj priemernému spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
umoznuju identifikovat datumy konkrétnych splatok a rovnako tak aj datum poslednej uhrady splatky.
c) Celkova &iastka, RPMN a predpoklady pouzité na vypodet, irokova sadzba K argumentacii Zalobcu
ohladom udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*) a celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit na Uver uvadzame, e Zalobca sa zaviazal splatit BENCONT COLLECTION, a. s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 Spolognost zapisana v C. OS Bratislava |, C.:
E., F. G.: XXXX/X poskytnuty uver v 72 mesaclnych splatkach vo vySke 75,29 Eur, a to mesacne vzdy
k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 15.09.2012. Mesacna splatka vo vyske 75,29 Eur pozostavala zo
splatky istiny a uroku vo vySke 72,00 Eur a z poplatku za poistenie uveru vo vyske 3,29 Eur, ktorého
vy$ka bola uréena v zmysle Sadzobnika poplatkov. V zmysle ust. § 2 pism. g) ZoSU ,celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfla tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.“ Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplinkovej
sluzby, pri¢om do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. § 2 pism. g) ZoSU nezapogitavaju
poplatky za nepovinné poistenie k Gveru, tzn., Ze ak na ziskanie Gveru nebolo poistenie povinné, poplatok
za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov
a poplatok za poistenie Uveru zapocita, len ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie
za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Gvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym nebol
poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti
doplnkovej sluzby poistenia uveru, pricom tato nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie
za ponukanych podmienok. Zalovany predklada listinu s vypoétom RPMN, ktory je vypogitany podla
vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitelskych Gveroch. Vzorec vypo&tu RPMN Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi, do kalkulagky implementoval externy dodavatef, ktory garantuje spravnost
vypoctu RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, Ze predposledna a posledna splatka Uveru su v nizSej
hodnote (predposledna splatka uveru vo vySke 11,11 Eur a posledna splatka averu v sume 0 Eur).
Zalobca si jednoduchym vynasobenim urgil celkovt vy$ku nakladov tak, Ze vynasobil podet mesaénych
splatok uvedenych na uverovej zmluve krat vySka mesacnej splatky Uvedeny prepocet vSak nie je
spravny, nakolko posledné splatky uveru v zmysle predlozeného vypoétu RPMN a Predpisu splatok su
v nizSej sume, ako bola mesaéna splatka uveru. Je to z dévodu, Ze prvotny veritel pohlfadavky (Postova
banka, a.s.) pred poslednou ,celou“ splatkou zasiela diZznikovi informaciu o vysSke poslednej splatky,
tzn. banka zaSle pred splatnostou predmetnej splatky diZnikovi list, ktorym mu oznami poniZzenu vysku
splatky a zaroverh mu oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu, Zze bankovy
systém je nastaveny na dobu splécania v rokoch, pri€om samotny diZnik si v Ziadosti (okrem iného) ma
moznost zvolit vysku Uveru ako aj dobu splacania Uveru v rokoch a z dévodu, Ze vySka mesacnej splatku
(bez poistenia) je zaokruhfovana na celé eurd. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkové naklady
na uver ako | RPMN ako i urokova sadzba boli vypoditané spravne. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Z2e RPMN a celkova vyska nakladov bola vypoéitana spravne, pricom Zmluvu o Uvere nie je mozné
povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov na zéklade toho, Ze by neobsahovala uréenie vysky, poc¢tu
a terminov splatok, nakolko tento udaj je zo Zmluvy o uUvere zrejmy. Dékaz: VypoCet RPMN,Predpis
splatok K vyjadreniu Zalobcu, Ze je nespravne uvedena Ciastka RPMN, Zalovany odkazuje na vy3Sie
uvedené a zaroven podotyka, Ze vy8ka RPMN v zmluve je niz8ia ako uvadza Zalobca, €o je rozhodne v
prospech Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692
Spolo¢nost zapisana v C. OS Bratislava I, C.: E., F. G.: XXXX/X ako spotrebitela. Ill. V predmetnom &l. lI
Zalobca poukazuje na skuto¢nosti, ktoré sa vdbec nezakladaju na pravde, a ktoré Zalobca vébec nijakym
sposobom neobjasnil. Pévodny veritel, s ktorym Zalobca uzatvoril zmluvu o Uvere je bankovy subjekt,



ktory podlieha dohladu NBS a musi reSpektovat’ vSetky zavdzné normy a pravne predpisy upravujuce
podmienky poskytovania spotrebitelskych uverov, a jednou zo zakladnych podmienok je overenie bonity
klienta a informovanie o zakladnych podmienkach spotrebitelského tveru. Zalobca bol pred podpisanim
zmluvy o Uvere oboznameny s obchodnymi podmienkami, ktoru skuto¢nost’ potvrdil svojim podpisom
na samotnej zmluve o Uvere. Zalobca dalej poukazuje na podozrenie ohladom postupenia, ak véak
Zalobca spochybriuje nejaku skutoénost, je na fiom, aby preukazal, Ze predmetna skuto¢nost nenastala
alebo je v rozpore so zakonom a podobne. Zalovany je pravnym nastupcom pévodného veritela na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. IV. Rozhodujuce skutoénosti Zalovany poukazuje, Ze medzi
nim a Zalobcom doslo dria 18.07.2017 k uzatvoreniu dohody o splatkovom kalendari a uznaniu dlhu zo
strany zalobcu. Predmetnu dohodu zasielame sudu v prilohe. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uznal
svoj dlh plynuci zo zmluvy o Uvere v celom rozsahu, ¢o do vySky ako i dévodu a preto celt argumentaciu
ako i podanu Zalobu poklada Zzalovany za nedévodnu a neopodstatnenu. Dbkaz: dohoda o splatkovom
kalendari a uznanie dlhu. S poukazom na vy33ie uvedené Zalovany navrhuje, aby sud platobny rozkaz
sp. zn. 40Up/252/2021 zo dia 14.04.2021, v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona o upminacom konani zrusil.
K svojmu vyjadreniu Zzalovany priloZil Dohodu o splatkovom kalendari - dohoda o uznani dlhu, kalkulagku
pre vypocet RPMN.

4. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyzval Zalobkyhu, aby sa
vyjadrila k odporu a zéroven, aby v tej istej lehote navrhla pokracovanie v konani na sude prisluShom
na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ( dalej len ,CSP*).

5. Podanim zo dha 24.05.2021 sa pravny zastupca Zalobkyne vyjadril k podanému odporu Zalovanym
a zaroven navrhol pokraCovanie v konani na sude prisludnom na prejednanie veci podla CSP, ktorym
je Okresny sud TrebiSov. Vo svojom vyjadreni k odporu Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyia domaha vydania bezdévodného obohatenia, a
to z dévodu, ze zmluva o uvere je vzhladom na chybajlce alebo nespravne obligatérne nalezitosti
beziuro¢na a bezpoplatkova, a preto veritel (Zalovany) nemal narok na Ziadne plnenie prevysujuce
istinu, teda sumu skuto&ne poskytnutych finanénych prostriedkov. V zmysle niZSie uvedenych zdkonnych
ustanoveni v spojeni s predmetnou zmluvou, od ktorej Zalobkyria odvodzuje svoj narok, je evidentné, Ze
zmluva neobsahovala a nespifiala obligatérne naleZitosti, a preto je postihnuta sankciou bezuroénosti
a bezpoplatkovosti. Zalobkyfa preto neuznava Zalovanym uvadzan( argumentaciu a nepovaZzuje ju
za spravnu, a to vzhfadom na niZSie uvedené. Podla zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (platného a ucinného v €ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®): § 9ods. 2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: pism. a) druh spotrebitelského uveru,
pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
Uveru, pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, § 11 ods. 1) Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak pism.a) zmluva o spotrebitefskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r),
y) a § 10 ods. 1,pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne roéna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitefla. 1.)druh spotrebitelského uveru :V podanom odpore Zalovany
uvadza, Ze nalezitost’ druhu spotrebitelského Uveru povaZuje za splnenu znenim ,zmluva o Uvere“.
Uvedené v3ak nie je spravnou interpretaciou ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko je samozrejmé, Ze predmetna zmluva je zmluvou o Uvere, uvedené vSak nepredstavuje
oznacenie konkrétneho druhu tohto Uveru, priCom tato néleZitost v zmluve bez akychkolvek pochybnosti
absentuje, Co potvrdzuje samotny Zalovany, ked v odpore uvadza, Zze poskytnuty Gver bol klasickym
bezucelovym uverom. Takato informacia sa vSak objavuje len v predmetnom odpore, avSak v zmluve
samotnej vymedzena nie je, €o je nutné vyhodnotit’ ako nedodrzanie citovaného ustanovenia, ¢o ma za
nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy. Uvedenu dévodovu spravu k citovanému ustanoveniu
je v rozpore s jej interpretaciou Zalovanym potrebné chapat' tak, Ze zakonodarca nelimituje veritela
v otazke jednotlivych druhov spotrebitelského Uveru, preto neuvadza ich presny taxativny vypocet,
to vS8ak neznamend, Ze tento v zmluve nemda byt jasne, zretelne a urcito vymedzeny. Prikladom
potom poukazuje na jeden z druhov spotrebitelského Uveru, ktorym je klasicky bezucelovy uver. Takuto
formulacia vS8ak predmetna zmluva napriek argumentacii zalovaného neobsahuje. 2) doba trvania
zmluvy - Zalobkyria poukazuje na skutognost, Ze tvrdenia Zalovaného ohladom doby trvania zmluvy nie
su spravne, nakolko tento udaj je samostatnym obligatornym ddajom, ktory ma byt v zmysle platnej



rozhodovacej praxe vymedzeny po¢tom dni, tyZdfiov, mesiacov alebo rokov, na ktoré sa zmluva uzatvara
a pocas ktorych z predmetnej Uverovej zmluvy vyplyvaju strandm jednotlivé prava a povinnosti. Sam
Zalovany v podanom vyjadreni uvadza, Ze tato obligatérna nalezitost ma byt dodrzana udajom o pocte
splatok, ¢im vlastne potvrdzuje argumentaciu Zzalobkyne, Ze Udaj o dobe trvania zmluvy v predmetnej
zmluve pritomny nie je. Zaroven uvadzame, Zze v zmysle rozhodovacej praxe sudov, tento udaj nie
je mozné nahradit’ inym, napriklad po&tom splatok alebo terminom koneénej splatnosti, nakofko tieto
udaje by mohli byt variabilné a kazdy z nich by mohol uvadzat ind dobu trvania zmluvy, resp. tato
potom nie je uvedena presne a dostato¢ne urdito. Zarover je nutné konstatovat, Ze zadkon v ustanoveni
v ktorom uvadza nalezitost' - dobu trvania zmluva a termin konecnej splatnosti, ide o dve na sebe
navzajom nezavislé a uplné odlisné nalezitosti, prifom kazda z tychto nalezitosti musi byt v zmluve
pritomna, ¢o vyplyva zo samotnej zakonnej formulacie, kedy zakonodarca vyuZil moznost tzv. kumulacie
nalezitosti za pouzitia spojky ,a“ t. j. zmluva nutne musi obsahovat’ aj dobu trvania zmluvy ako aj
termin koneé&nej splatnosti, a to v prislusnom tvare, o ktorom zasa blizZSie informuje rozhodovacia prax.
Zalobkyna preto trva na tom, Ze naleZitost doby trvania zmluvy nebola v zmluve uvedena tak, ako si
to vyZaduje rozhodovacia prax. Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 15.11.2017, vydany pod
sp. zn.: 11Co0/297/2016, v ktorom sa uvadza: ,Pri skimani nalezitosti zmluvy sud dospel k zaveru, Ze
uver je podfa ust. § 11 ods. 2 pism. a) Zakona ospotrebitelskychuveroch¢.129/2010 Z.z. bezurocny
a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), pism.
k). Zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, ktora nie je v zmluve uvedena vbbec. Takyto udaj v
zmluve obsiahnuty nie je a tak nie je naplnena naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze doba trvania zmluvy je uvedenad, lebo bola
dohodnuté doba splacania od 10.9.2011 do koneénej splatnosti do 10.8.2021. Z&konodarca urcil tuto
nélezitost v pravnom predpise jasne doba trvania zmluvy a nie, aby si to musel spotrebitel nejakym
spbsobom vyvodzovat' z viacerych udajov. “Dovolfujeme si poukazat na to, Ze aktualna rozhodovacia
prax v otazke uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskych uveroch jasne uvadza, Ze ide o
samostatnu obligatérnu néalezitost, ktora musi byt uvedena bez ohladu na termin konecnej splatnosti,
i terminy splatok.3) roéna urokova sadzba. Posudzovana Uverova zmluva obsahuje nespravnu vysku
ro¢nej urokovej sadzby, &im zavadza spotrebitefa ¢o je v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Ustanovenie § 9 ods. 2) zakona o spotrebitelskych Uveroch ako jednu z
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere vyzaduje uvedenie ro¢nej urokovej sadzby.
V predmetnej zmluve je tento udaj uvedeny vo vyske 19,50 %. Nespravnost' tohto Udaju zalobca vidi
najméa v tom, Ze ak tento udaj spolu s ostatnymi znamymi udajmi zo zmluvy vloZi do informativne;j
uverovej kalkulacky (prikladame v prilohe), dostaneme odliSnu vySku mesacnej splatky, a teda aj odliSnu
vySku celkovej sumy, ktori mal spotrebitel zaplatit. V zmluve totiz figuruje vyska splatky 75,29 EUR,
avSak pri urokovej sadzbe 19,50 % by tato mala byt iba vo vySke cca 70,99 EUR, o je podstatne
niz8ia suma mesacnej splatky ako uvadza zmluva. Veritel tak zavadzal spotrebitela, ked do zmluvy o
uvere uviedol urokovu sadzbu 19,50 %, ked pri vy8ke mesacnej splatky 75,29 EUR je tato o niekofko
percent vySSia, ako to vyplyva z druhej (porovnavacej) uverovej kalkulacky priloZzenej k Zalobe, a to az
vo vyske 21,95 %. Na zaklade uvedeného potom mozno konstatovat, Zze zmluva neobsahuje spravnu
vySku urokovej sadzby (miery), ale tato je v skutonosti podstatne vys3ia ako uvadza zmluva, a to vo
vysSke 21,95 %. V tomto pripade je potrebné zhodnotit, Ze u€elom ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je ,formalne“ dodrZzanie uvedenia obligatérnych Gdajov v zmluve o spotrebitelskom avere,
ale tieto musia zodpovedat' skuto&nosti, musia byt uvedené spravne, v opaénom pripade je potrebné
na tieto udaje hfadiet, akoby v zmluve Uplne absentovali, o to viac ak tieto udaje su koncipované
v neprospech spotrebitefa. Uvedena skutoCnost' jasne vyplyva z citovaného zakona, ak by tomu tak
nebolo, veritel by mohol mat upInu slobodu v uvadzani akychkolvek udajov v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, ktoré by nemuseli deklarovat skutoCny stav, &im by ,formalne“ dodrzal literu zakona, av3ak
nesplnil by sa jeho ugel. Ugelom zakona a zdokonalenia pravnej Upravy ochrany prav spotrebitela
je poskytnut' spotrebitefovi ochranu v tom smere, aby bol pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom
uvere dostato¢ne informovany o v3etkych podstatnych skuto€nostiach, ktoré ovplyviiuju vyber daného
produktu. Preto je nutné a zakonom vyzadované uvedenie spravnych udajov najma v otazke tak
dolezitého udaju akym je ro¢na urokova sadzba. Spbsob, ktorym sa zakryva skutoéna vyska urokovej
sadzby a tato je v skuto&nosti vysSia ako uvadza zmluva hrani¢i s nekalou obchodnou praktikou,
nakolko informacia o tak ddélezitom udaji mbze ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela v otazke vyberu
pre neho najvhodnejSieho uverového produktu, ako aj poskytovatela Gveru. Z uvedeného vyplyva, Ze
takto uvedena roéna urokova sadzba nie je v zmluve koncipovana v spravnej vyske, a je potrebné
na fiu prihliadat, ako by v zmluve Uplne absentovala, €0 ma za nasledok, ze predmetnd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu. 4) ro¢na percentudlna



miera nakladov. Posudzovana uverova zmluva obsahuje nespravnu vySku ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 21,34 %, priCom skuto€na vyska RPMN je 23,83 % -
vid kalkulatka RPMN), &im zavadza spotrebitela ¢o zadkon ¢.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
trestd bezuroCnostou a bezpoplatkovostou takého uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitefovi bola
predloZzena zmluva s nespravne uvedenym udajom o vySke RPMN v jeho neprospech. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze udaj o hodnote RPMN v predmetnej zmluve o Uvere je uvedeny nespravne a v neprospech
spotrebitela, ¢o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého dveru. 5) celkova Ciastka, ktorlU ma spotrebitel
zaplatit. S nespravnym udajom o RPMN velmi Uzko suvisi aj dalSia obligatérna nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle citovanej pravnej Upravy a sice udaj o celkovej Ciastke, ktora ma
spotrebitel zaplatit, ktora by mala byt su&tom vSetkych nakladov spotrebitela (istina, odplata, poplatky)
na poskytovany uver. V prvom rade si dovolime upriamit pozornost’ sudu na tu skuto€nost, Ze takyto
udaj v predmetnej zmluve Uplne absentuje. Zmluva obsahuje len Udaj o celkovej vySke nakladov, kde
sa uvadza suma 2.051,10 EUR, tento udaj v8ak nenahradza obligatérny udaj upraveny v § 9 ods. 2
pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zdérazfiujeme, Ze tento Udaj v zmluve vébec uvedeny nie
je. Zmluva obsahuje iba udaj o celkovej vySke nakladov, ktora je v zmluve uvedena v sume 2.051,10
EUR, tj. su¢tom istiny a nakladov, by sme mali dostat’ celkovu Ciastku, ktord mal spotrebitel zaplatit,
¢ize 3.000,- EUR +2.051,10 EUR = 5.051,10 EUR. Tato suma by sa mala zhodovat aj so sumou suginu
vysky splatky uvedenej v zmluve a poctom splatok, Cize 75,29 EUR x 72 splatok = 5.420,88 EUR. V
uvedenych udajoch je vSak evidentny rozpor, nakolko ak by Udaj o vySke nakladov uvedeny v zmluve bol
spravny jeho sucet s istinou by sa mal rovnat’ sucinu vySky mesacnej splatky s poétom splatok, pricom
tomu tak nie je. Z uvedeného dévodu vidime rozpor medzi celkovymi nakladmi zakotvenymi v zmluve a
skuto&nymi celkovymi nakladmi, ktoré na zaklade uvedeného vypoctu predstavuju sumu 2.420,88 EUR,
a teda nie len sumu 2.051,10 EUR, €iZe v skuto€nosti su naklady spotrebitela na predmetny uver vy3Sie
ako uvadza zmluva a to o 369,78 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve absentuje Udaj o celkovej
Ciastke, ktoru mal spotrebitel uhradit a je nespravne a v neprospech spotrebitela uvedeny udaj o celkovej
vyske nakladov — odplate veritela, ktory je v skutoénosti podstatne vy38i ako sa uvadza v zmluve. Tento
postup veritela, kedy do zmluvy zahrnie nespravne Udaje aby zmiatol spotrebitela a nenapadne potom od
neho vylakal vy3Sie finanéné prostriedky, hranici priam s nekalou obchodnou praktikou, ¢o je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, ako aj s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa. Z uvedenych dévodov
je predmetny spotrebitelsky Gver nutné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. 6) poistenie. Ak by
aj Zalovany argumentoval v predmetnom pripade tym, Ze uvedené rozpory v hodnotach RPMN a vo
vySke celkovych nakladov su spdsobené tym, Ze do celkovej Ciastky Zalobca nespravne zakoncipoval
aj naklady na poistenie, dovolime si tvrdit, Ze aj sadzba poistenia ma byt su€astou celkovych nakladov
spotrebitela, ako aj hodnoty RPMN, a to v pripade, ak nebolo individualne dojednané. V prejednavanom
konani spotrebitel nemal realne Ziadnu moznost odmietnut poistenie zakomponované v zmluve,
nakolko toto bolo koncipované spésobom vyberu z jednej z dvoch foriem vopred naformulovaného
poistenia bez mozZnosti jeho odmietnutia. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch
su ,celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,“. Z predmetnej zmluvy o Uvere
jasne vyplyva, Ze tato nedala zalobcovi moznost odmietnut’ poistenie, nakolko pristupenie k poisteniu
bolo neodmyslitelnou su€astou uzatvorenia uverovej zmluvy. Uvedena skutonost je potvrdena aj tym,
Ze samotna zmluva o Uvere Zalobkyni ako spotrebitefovi dala na vyber iba medzi ,zakladnym* alebo
~komplexnym*“ suborom poistenia. Je teda zrejmé, Ze predmetné poistenie bolo veritelom vyZzadované
bez ohfadu na volu spotrebitefa. Zakon o spotrebitelskych Uveroch platny a ucinny v Case uzavretia
predmetnej uverovej zmluvy vo svojom ustanoveni § 9 ods. 2) vymedzuje viacero nalezitosti, ktoré
sU obligatérnymi - podstatnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predmetna Gverova
zmluva v8ak neobsahuje viacero vysSie uvedenych néalezitosti vyzadovanych citovanym ustanoveni, ¢o
zakon o spotrebitelskych uveroch vo svojom ustanoveni § 11 ods. 1 sankcionuje bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Na zaklade uvedeného tak Zalovany nemal na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy zo strany zalobcu narok na akékolvek plnenie nad ramec z jeho strany
Zalobcovi skuto¢ne poskytnutych finanénych prostriedkov. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
trvame na dbvodnosti podanej Zaloby a argumenty Zalovaného povaZujeme za mylné a nespravne,
odporujuce tak zakonu, ako aj rozhodovacej praxi. Zalovany vo svojom vyjadreni zarover napada



tvrdenia Zalovaného o potrebe uvadzania obligatérnych nalezitosti v samotnych zmluvach o uvere,
pricom poukazuje na Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo dria 09.11.2016.
K uvedenému rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie poukazujeme na to, Ze v danom konani
sa Sudny dvor zaoberal troma hlavnymi otazkami: 1. Platnost zmluvy ,Maju sa pojmy ,pisomne“ a
»iny trvaly nosi¢* v ¢lanku 10 ods. 1 [v spojeni s ¢lankom 3 pism. m)] smernice 2008/48 vykladat
tak, Ze zahffa nielen text (fyzického, ,hard copy“) dokumentu podpisany zmluvnymi stranami, ktory
bude obsahovat nalezZitosti (informacie) vyZzadované v ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) az v) smernice,
ale aj akykolvek iny dokument, na ktory tento text odkazuje a ktory je podfa vnutrostatneho prava
sucastou zmluvného dojednania (napriklad o ,vSeobecné obchodné podmienky*, ,uverové podmienky*,
,sadzobnik poplatkov*, ,splatkovy kalendar“ vyhotoveny veritelom), a to aj ked by takyto dokument sam
osebe nespifial poziadavku ,pisomnej formy“ v zmysle daného vnutrostatneho prava 2 (napriklad preto,
Ze nie je podpisany zmluvnymi stranami)? Za tychto okolnosti, pokial lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovi, Ze poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky néleZitosti tejto zmluvy, ¢o
prisliicha overit' vnutro$tatnemu sudu, ani smernica 2008/48, ani pravo Unie vo vSeobecnosti nebrania
takejto poziadavke. Vzhladom na vSetky tieto Uvahy je potrebné odpovedat na prvu a druhu otazku tak,
Ze Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s Cldnkom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici, nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej
strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne,
musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice. 2. Amortizacia istiny. Ma
sa Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s jej ¢ldankom 1, podla ktorého smernica sleduje
uplnd harmonizaciu v danej oblasti, vykladat tak, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave alebo praxi, ktoré
vyZaduju, aby vSetky nalezitosti zmluvy upravené v €lanku 10 ods. 2 pism. a) az v) boli obsiahnuté v
jednom dokumente, ktory bude spifiat poZziadavku ,pisomnej formy* podla prava prislusného &lenského
Statu (t. j. v principe v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami), a nepriznavaju plné pravne ucinky
zmluve o spotrebitel'skom Uvere len preto, Ze €ast’ uvedenych naleZitosti nie je obsiahnuta v takomto
podpisanom dokumente, aj ked su tieto nalezitosti (alebo ich ¢ast) obsiahnuté v osobitnom dokumente
(napriklad ,vSeobecné obchodné podmienky*, ,uverové podmienky*, ,sadzobnik poplatkov®, ,splatkovy
kalendar vyhotoveny veritelom), pri€om: (i) samotna pisomna zmluva na tento dokument odkazuje, (ii)
podmienky inkorporacie tohto dokumentu ako su&asti zmluvy podfa vnutrostatneho prava su splnené a
(iii) takto dojednana zmluva o spotrebitelskom Uvere by ako celok vyhovovala poziadavke dojednania
na ,inom trvalom nosici‘ uvedenej v ¢lanku 10 ods. 1 smernice? Pokial ide o moznost Clenskych Statov
stanovit' takuto povinnost' vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave, je dblezité zdbraznit, Ze pokial ide o
zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48, &lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia
v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank
Romaénia, C-602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64). Pritom je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 10 ods.
2 smernice 2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu, pokial ide o nalezZitosti, ktoré musia byt nevyhnutne
obsahom zmluvy o Uvere. Uvedené ustanovenie by sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje ¢lenské
Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné
nalezitosti, neZ su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Preto je potrebné odpovedat
na piatu a Siestu otazku tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Tieto ustanovenia v 3 v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby lensky
Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. 3. ,Bezuronost™ zmluv. Ma sa
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES vykladat tak, Ze udaj vyZadovany tymto ustanovenim
(konkrétne ,frekvencia splatok) mdéze byt obsiahnuty aj v osobithom dokumente, na ktory odkazuje
zmluva spifiajuca poziadavku pisomnej formy (v zmysle &lanku 10 ods. 1 smernice), no ktory sdm osebe
tuto poziadavku nemusi spifiat (t. j. v principe nemusi byt podpisany zmluvnymi stranami; napriklad
mdze ist o ,vSeobecné obchodné podmienky®, ,uverové podmienky®, ,sadzobnik poplatkov, ,splatkovy
kalendar® vyhotoveny veritefom)? Mame za to, Zze prave otazka €. 3 je v prejednavanom pripade
podstatna, ku ktorej Sudny dvor zaujal nasledovné stanovisko: ,Pokial ide o neuvedenie niektorych
informacii, ktoré sa tykaju podmienok vratenia a poplatkov spojenych s tymto uverom v zmluve o Uvere,
Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze vzhfadom na ciel ochrany spotrebitefa sledovany smernicou Rady 87/102/
EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni



&lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001,
s. 326), zmenenej a doplnenej smernicou 98/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. februara
1998 (U. v. ES L 101, 1998, s. 17; Mim. vyd. 15/004, s. 36) (dalej len smernica ,87/102%), v zaujme
boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam a na to, aby sa diznikovi umoznilo poznat vsetky
podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy, ¢lanok 4 uvedenej smernice vyZaduje, aby diznik pri
uzavreti zmluvy poznal v8etky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku (pozri rozsudok
z 9. jula 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny; EU:C:2015:447, bod 57). Takyto podstatny vyznam
ma povinnost’ uviest v zmluve o Uvere najma naleZitosti, ako je ro€na percentualna miera nakladov
uvedena v Clanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, pocet a frekvencia splatok podla &lanku 10
ods. 2 pism. h) tejto smernice, ako aj pripadna existencia notarskych poplatkov a pripadne pozadované
zaruky a poistenie, ako to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. n) a 0) uvedenej smernice. KedZe neuvedenie
tychto nalezitosti v zmluve o uUvere mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej
pravnej uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48 a judikatary
pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku. Za primerané by sa vSak nemalo povazovat, ak v sulade s touto
vnutrostatnou pravnou upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vodi veritelovi zavazné nasledky v
pripade neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi naleZitosti upravenych v €lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost’ dliznika posudit rozsah svojho zavazku,
ako je najma nazov a sidlo prislusného organu dohlfadu uvedené v &lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto
smernice. Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Zze €lanok 23 smernice
2008/48 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky 4 nalezZitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku.“ Na uvod je potrebné poukazat na to, Ze samotna Zmluva o Eurdpskej unii vo svojom ¢&l.
288 (pbvodne v &lanku 249 ZES) definuje smernicu ako pravny akt zavazny pre kazdy &lensky Stat,
ktorému je urCeny, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrostatnym organom. Z uvedeného vyplyva, Ze smernica predstavuje len akysi
.,rfamec” toho, o sa méa dosiahnut, priCom presnejSie podmienky na dosiahnutie ciefa stanoveného
smernicou si ur¢i samotny &lensky Stat. Priama vs. nepriama aplikacia smernic. K priamej aplikacii
smernic: Pokial ide o priamy u&inok smernic, tento pripada do uvahy v pripade, ak by kumulativne boli
splnené nasledovné podmienky: uplynula transpozi¢na lehota- dané ustanovenie smernice nebolo do
vnutrostatneho poriadku transponované vébec, alebo bolo transponované neskoro, nespravne alebo
neuplne; ak dané ustanovenie smernice obsahuje jasné a presné pravo alebo povinnost; ak dané
ustanovenie smernice je nepodmienené (nevyzaduje si prijatie Ziadneho iného aktu); nesmie mat
za nésledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v
danom pripade priama aplikovatelnost predmetnej smernice neprichadza do uvahy, nakofko na takuto
aplikovatelnost’ nie su kumulativne splnené vSetky predpoklady pre priamu aplikovatelnost. V pripade
predmetnej smernice prichadza do uUvahy len nepriama aplikacia (minimalne preto, Zze stranou su
sukromné subjekty a nie Stat, resp. ustanovenia smernice nie su jednoznacné). K nepriamej aplikacii
smernic. Co sa tyka samotnej nepriamej aplikovatelnosti smernice a jej eurokonformného vykladu, je
potrebné poukazat' na to, Ze aj napriek potrebe eurokonformného vykladu smernice, Eurépsky suladny
vyklad ma v8ak svoje hranice, ktoré boli postupne vymedzované rozhodovacou €innostou Sudneho
dvora. Sudny dvor EU pritom stanovil, Ze ,zasada konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre
vyklad contra legem vnutroStatneho prava, pricom je tieZ obmedzeny vSeobecnymi pravnymi zasadami,
akymi su predovSetkym zasada pravnej istoty a zakazu retroaktivity, ,resp. povinnost konformného
vykladu sa tyka v8etkych ustanoveni vnutroStatneho prava, ale nie neobmedzene, je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zaklad
pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava.“ Okrem toho Sudny dvor EU dospel pri uréovani hranic
eurokonformného vykladu pri interpretacii smernic k zaveru, Ze vyklad nesmie znamenat’ novelizaciu
konkrétneho narodného predpisu. Dalej uviedol, Ze: ,Ustanovenia smernice nemdzu byt povazované
za bezpodmiene€né, to znamena, Ze smernica ako takd nemobzZe zakladat z&vézky a povinnosti
sukromnym osobam, a rovnako sa na smernicu nemézu odvolavat iné osoby pred vnutrostatnym sidom
v pripade, ak by tym mohli byt poSkodené prava sukromného subjektu. Zakaz vykladu contra legem,
spbsobuje aby nebol vnatrostatny sud nuteny vykladat’ vnatrostatne pravo v rozpore s jeho vyslovnym
znenim.“ Eurokonformny vyklad ma teda svoje limity, pri¢om jednym zo zasadnych obmedzeni je princip
pravnej istoty, ktory musi byt dodrzany aj v pripade eurokonformného vykladu. Odvolanie sa na princip
pravnej istoty malo umoznit vnutrostatnym sidom, aby neboli natené k vykladu vnutrostatneho prava,



ktory ide nad ramec toho, ¢o méze jednotlivec legitimne ofakavat. Treba pamatat najma na to, Ze
obmedzenie uplatnenia priameho ucinku vodi jednotlivcovi bolo vyznamnou mierou motivované prave
principom pravnej istoty. Bolo by preto absurdné, aby sa tieto obmedzenia obchadzali prostrednictvom
nepriameho Ucinku. Napriek tomu, Ze nepriamy uc¢inok moze zajst dalej ako ucinok priamy (€o sa tyka
ucinkov na jednotlivca), pravne zasady na Cele so zasadou pravnej istoty musia byt plne reSpektované.
Preto je nevyhnutné zabranit' tendencidm k napinaniu suladného vykladu za hranice, ktoré je mozné z
hladiska pravnej istoty eSte povazovat za legitimne. Vzhfadom k uvedenému poukazujeme na to, Ze
samotna Zmluva o Eurépskej unii vo svojom €&l. 288 (pdvodne v &lanku 249 ZES) definuje smernicu ako
pravny akt zavazny pre kazdy Clensky Stat, ktorému je urCeny, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa méa
dosiahnut, pricom sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym organom. Z uvedeného vyplyva,
Ze smernica predstavuje len akysi ,ramec” toho, o sa ma dosiahnut, pri¢om presnejSie podmienky na
dosiahnutie ciefa stanoveného smernicou si ur€i samotny Elensky $tat. K prejednavanému pripadu. Z
vykladu Sudneho dvora k bodu 3 teda vyplyva povinnost Statov prijimat primerané sankcie (napr.
bezuroénost zmluv) s ohladom na to, €i ide o absenciu podstatnych alebo absenciu menej podstatnych
nalezitosti. Sudny dvor vyslovene uviedol, Ze udaj o RPMN (podotykame v spravnej vySke), udaj o
pocte a frekvencii splatok v Uverovych zmluvach ako aj pripadna existencia notarskych poplatkov a
pripadne pozadované zaruky a poistenie su podstatné! S odkazom na bod 70 predmetného Rozsudku
Sudneho dvora poukazujeme na to, Ze Sudny dvor povazoval uvedenie RPMN a udajov o pocte
a frekvencii splatok v zmluve za majuce podstatny vyznam. Sudny dvor dalej v bode 71 uviedol,
Ze neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, pric¢om sankciu spoc€ivajucu v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
povazoval Sudny dvor za primeranu. Stdny dvor zaverom rozhodol v bode 4, Ze: ,Clanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a
poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku.” Uvedené teda v kone€nom désledku len podporuje nase tvrdenia o tom, Ze na
danu Zmluvu o uvere treba hladiet ako na bezuro€nu a bezpoplatkovl. Sudny dvor teda k nastolenej
otazke &. 3 zaujal stanovisko, Zze euro konformny vyklad zadkona o ochrane spotrebitela v neprospech
spotrebitela nie je celkom dobre mozny z dévodov vy3Sie uvedenych:- zakaz vykladu contra legem;
- pravna istota v spojeni so zakazom retroaktivity; - vyklad smernice nema spbsobovat novelizaciu
vnutrostatneho zakona. Okrem toho z vykladu Sudneho dvora k bodu 3 vyplyva povinnost Statov prijimat
primerané sankcie (napr. bezuro¢nost’ zmlav) s ohladom na to, €i ide o absenciu podstatnych alebo
absenciu menej podstatnych néleZitosti. Sudny dvor vyslovene uviedol, Ze udaj o RPMN v Uverovych
zmluvach a o pocte a frekvencii splatok su podstatné! Preto nemozno mat ani len pochybnosti o
potrebe vykladat zakon o ochrane spotrebitela v prospech spotrebitela nakolko takyto vyklad je v
sulade so zmyslom a suladom smernice, tak ako to uviedol aj Sudny dvor v odpovedi (vid bod 3). V
uvedenej suvislosti zaroven Zzalovany uvadza, Zze uvedenou problematikou sa uz aj v su€asnosti pri
svojej ¢innosti zaoberaju sudy Slovenskej republiky, ktoré vo svojich rozhodnutiach zaujimaju k danej
problematike nasledovné stanovisko: Rozsudok Krajského sudu KoSice zo dna 23.05.2017, vydany
pod sp. zn.: 6Co/74/2017, v ktorom sa uvadza: ,Vnutrostatne sudy v konstantnej judikature potvrdene;j
Najvyssim sudom SR potvrdili, Ze vyklad zakona je taky, Ze sa vyZaduje &lenenie splatok na splatky
uveru, splatky poplatkov a splatky uverov, vychadzajuc z jazykového vykladu zakona. Vzhladom na
explicitné znenie zakona v €asti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov,
ak by sud vylozZil toto ustanovenie eurokonformne (v zmysle Rozsudku C 42/15) tak, Ze zmluva
nemusi obsahovat’ ¢lenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke,
kedy je zmluva o uUvere bezuro&na a bez poplatkov, vnutrostatne pravo by nahradil Smernicou(¢o je
postup typicky pre priamy ucinok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok je
vyluéeny. V pripade nepriameho U&inku Smernice by vyklad vnutrostatneho prava v zmysle Smernice
bol contra legem. Na zaklade vySSie uvedeného vykladu bol preto postup okresného sudu vecne
spravny, ak pre nesplnenie nalezitosti vyZzadovanej v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z.
povazoval poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov.“ Rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo
dria 09.01.2018, vydany pod sp. zn.: 10Csp/78/2016 — 69, v ktorom sa uvadza: ,Sudny dvor Eurdpskej
unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad prava
vnutrostatneho. Vo veci C-42/15 poskytol vylu€¢ne vyklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS. Nevyjadroval sa k vykladu zakona o spotrebitelskych Gveroch. Clanok 22 ods. 1 Smernice je
nutné vykladat tak, Ze Clenské Staty sa vzhladom na tzv. Uplnud harmonizaciu od ustanoveni Smernice



nesmeli odchylit, o potvrdil to aj Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku C-42/15, €o nespochybriuje
ani konajuci sud. Tzv. Uplna harmonizacia spocCiva v tom, Ze Clenské Staty pri implementacii Smernice
nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice (Elanok 22). Aj ked Sudny dvor Eurdépskej Unie potvrdil, Ze Smernica sa
ma vykladat' tak, Ze CElenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto Smernice, Slovenska republika prijatim zakona Sla
nad ramec Smernice a vnutroStatne pravo (zakon o spotrebitelskych Uveroch) je v konflikte s pravom
Eurépskej unie (smernica 2008/48). Clanok 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o
uvere neobsahuje v8etky naleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moZnost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
vSak expressis verbis uvadza, kedy je zmluva o spotrebitefskom Uvere bezuro¢na a bez poplatkov,
a preto je v rozpore so smernicou. Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena,
pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba foriem a prostriedkov sa ponechava na
vnutrostatne organy. Smernica je adresovand ¢lenskym Stdtom, ktoré maju povinnost ju transponovat
(prebrat) v predpisanej lehote do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku. Jedinou cestou na zvratenie
takéhoto stavu v podobe nespravnej (hoci aj prisnejSej) transpozicie je (v tomto pripade) zmena
zakona prostrednictvom zakonodarcu. Nie je vSak mozZné tento zakon pocas jeho platnosti a uginnosti
neakceptovat. Vyklad dotknutych ustanoveni smernice Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 nema
vplyv na rozhodovaciu ¢innost v spore. Vzhfadom na existenciu ustalenej judikatury Sudneho dvora
EU (C-152/84, C-91/92,C-397/01) na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami,
v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho U&inku spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie
smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti sa ako také neméze pouzit' v ramci
sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, v danom spore dodavatel proti spotrebitelovi. Z
uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 nema vplyv
na pravne posudenie veci vnutrostatnym sidom a nie je mozné, aby tento sud poskytol Smernici priamy
ucinok. Sud je v8ak povinny musia skumat, ¢i mb6ze smernici priznat aspori uc€inok nepriamy, teda,
¢i mbze zakon vykladat eurokonformne. Nepriamy u&inok smernice a eurokonformny vyklad zakona
nie je absolutny, ale je nutné ho posudit na zistenie, ¢i ho vzhlfadom na pravnu povahu smernice
mdbze aplikovat' pri vyklade vnutrodtatneho zakona. V pripade nepriameho G&inku vnutrostatne pravo
ostava nadalej v platnosti, neméze byt vypustené na Ukor smernice, vnutrostatny sud ho berie v plnom
rozsahu v Uvahu a vyklada ho, len sud musi skimat, & ho mdze vykladat eurokonformne. V zmysle
ustalenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie je rozsah a medze nepriameho ucinku smernic
vyjadreny jednak pravom Eurdpskej unie, jednak pravom vnutrostatnym. Musi ist o vyklad v €o najvacsej
moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist o vyklad za pouZitia vnatrostatnym
poriadkom aprobovanych vykladovych metdd, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt
porusené vSeobecné pravne zasady. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch
v Casti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, ak by sud s prihliadnutim
na rozsudok C - 42/15 vyloZil toto ustanovenie eurokonformne tak, ze zmluva nemusi obsahovat
Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere
bezuro¢na a bez poplatkov, vnutrostatne pravo by bez dalSieho nahradil Smernicou a priznal jej tak
priamy ucinok, ktory je vylu€eny. Nepriamy ucinok smernice vS8ak v tomto pripade znamend vyklad
prava contra legem, pretoze takyto vyklad nemdze nahradit vyslovné znenie zakona. VnutroStatne sudy
v konstantnej judikature potvrdenej najvy$8im sudom dosli k zaveru, Ze vyklad zakona vychadzajluc z
jeho jazykového vykladu je taky, Ze sa vyzaduje ¢Clenenie splatok na splatky Uveru, splatky poplatkov
a splatky urokov. Zaroven vyklad zakona (sporného ustanovenia) neméze naruSat vSeobecné pravne
zasady, najma zasadu pravnej istoty.“ Na zaklade uvedeného nemozno prijat iny zaver ako ten, Ze
sankcia bezuroCnosti za absenciu néleZitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitefskych uveroch v
Gverovych zmluvach je primerana, a teda legislativa SR v tomto smere je suladna s pravom EU. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze to, Ze zakon o spotrebitelskych uUveroch sankcionuje bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou Uveru pripady, kedy zmluvy o spotrebitelskych Uveroch neobsahuju naleZitosti
vyZzadované tymto zakonom je v sulade s pravom Eurdpskej unie, pri€om navySe bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou Uveru nesankcionuje len ,minimum“ stanovené eurépskym pravom, teda ak v
samotnej zmluve absentuje idaj RPMN alebo udaj o frekvencii splatok, ale zakonodarca tymto zakonom
ide aj nad rdmec smernice, a teda spotrebitelovi poskytuje eSte vaésiu ochranu tym, Ze bezdro&nostou a
bezpoplatkovostou sankcionuje aj pripady, kedy v samotnej Uverovej zmluve absentuju aj iné nalezitosti
uvedené v zakone, resp. ak je napriklad udaj o RPMN uvedeny nespravne. V prejednavanom pripade



sice bol v zmluve uvedeny udaj o RPMN vo vySke 21,34 %, ale skuto¢na vySka RPMN dosahovala
uroven 23,83 %, €o je v rozpore so zakonom a v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného je
tak potrebné predmetnu Uverovu zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovu z dévodu absencie
obligatérnych nalezZitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Uvedené potvrdzuje aj
pocetna judikatura sudov Slovenskej republiky, pri¢om takuto rozhodovaciu prax mali sudy zauzivanu
nielen pred vydanim tohto rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, ale obdobné zmluvy posudzuju
ako bezuro¢né a bezpoplatkové aj v Case, kedy sa o takychto zmluvach rozhoduje po vydani uvedeného
rozhodnutia. Dohoda o splatkovom kalendari a o uznani dlhu. V podanom odpore Zalovany poukazal
na Dohodu o splatkovom kalendari a Dohodu o uznani dlhu. K predmetnej dohode si dovolime uviest,
Ze ju nepovazujeme za suladnu s principmi na ochranu spotrebitefa a s predpismi upravujucimi
spotrebitelské uverové vztahy, a to aj vzhfadom na vySSie uvedené. Predmetnd dohodu povaZujeme
za neprijatelna, vytvarajucu hruby nepomer medzi prdvami a povinnostami spotrebitela a veritefa v
neprospech spotrebitelfa a zneuzivajucu slabSie zmluvné postavenie spotrebitela pod vidinou moznosti
uhrady udajného dlhu spotrebitela v splatkach, pri€om je evidentné, Ze toto uznanie bolo v rozpore s
ochranou spotrebitela ako aj so zdkonom ked spotrebitela nutila uznat' nie€o, na ¢o Zalovany nemal ex
lege narok z dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Zalobkyfa poukazuje na
skuto€nost, Ze uzavretim takejto dohody sa Zalovany snazil o u¢elové uznanie dlhu spotrebitefom, ktory
pri uzatvarani tejto dohody konal bez akejkolvek odbornej starostlivosti, pri€om jej uzavretim mohlo déjst
k naruSeniu ekonomického spravania Zalobkyne ako spotrebitefa. Uznanim predmetného zavazku sa
tak zalovany snazil o podstatné zlepSenie svojho postavenia voci spotrebitelovi, nakolko uzavretim tejto
dohody tym, Ze prostrednictvom nej spotrebitel mal uznat’ svoj dlh &im zac¢ala plynat nova desatroéna
premli€acia lehota na uplatnenie si naroku, aby sa zalovany mohol domahat’ aj plnenia, ktorého by sa
bez jej uzavretia domahat nemohol z dévodu premlgania. Zalobca navy$e poukazuje na to, Ze Zalovany
dostatoCne neozrejmil Zalobkyni nasledky jej uzavretia, neoboznamil ho s podstatou tejto dohody a
dostato€ne mu nevysvetlil akym spdsobom tato dohoda meni ich zmluvny vztah, priCom spotrebitel
bez pravnického vzdelania sam nedokazal pochopit' skutoény vyznam tejto dohody. Mame za to, Ze
uzavretie takejto dohody je mozné povazZovat za nekall obchodnu praktiku, ako aj neprijatefni zmluvnu
podmienku, nakolko tato spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
zalobcu ako neinformovaného spotrebitela. Nakolko v tomto pripade ide podla nazoru zalobcu o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, tuto je potrebné povazovat za neplatnu. Uvedené potvrdzuju aj mnohé
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, z ktorych okrem rozhodnuti uvedenych v samotnej Zalobe
prikladom poukazujeme aj na Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.05.2016,
vydany pod sp. zn.: 2MCdo/5/2015, v ktorom najvyssi sud zaujal takéto stanovisko: ,Preskimanim veci
dovolaci sud zistil, Ze Dohoda bola so Zalovanymi uzavreta formou formularu, ktory vopred pripravil
veritel pre diZznika. Predmetny formular obsahuje viacero pravnych vztahov ako napr. jednostranné
prejavy uznania zavazku, prehlasenie o vedomosti o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch a dvojstranné
pravne ukony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej doloZzky. Dovolaci sud sa plne
stotoZhuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze skrytym cielom tejto dohody bolo dosiahnutie uznania
zavazku a tym aj predlZenia premi€acej doby na uplatnenie naroku Zalobcu na 10 rokov odo diia,
ked k uznaniu do$lo. Zamer dosiahnut uznanie zavazku a predizenie preml¢acej doby na uplatnenie
naroku zalobcu aj dovolaci sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné
znaky tohto institutu, a to tak nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa. Dovolaci sud sa teda stotozfiuje so zaverom
odvolacieho sudu, Ze uznanie zavazku ako pravny ukon je za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi
mravmi a preto absolutne neplatné (§ 39 OZ).“ , Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 12.11.2015, vydané pod sp. zn.: 1MCdo/2014, v ktorom najvysSi sud uviedol: ,Na odvolanie
navrhovatela Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. juna 2013 sp. zn. 8 Co 78/2013 napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny, navrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit' vedlajSiemu uc¢astnikovi
trovy odvolacieho konania vo vySke 71,11 EUR a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Stotoznil
sa s posudenim pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporkyriou ako spotrebitelského vztahu, na
ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov upravujlice pravne vztahy spotrebitelov. V
texte dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, ktord je formuldrového typu, je zmienka o
uznavani premi¢aného dlhu uéelovo znevyraznena, priCom text uznania dlhu bol vopred navrhovatelom
naformulovany. Z hladiska umiestnenia zmienky o uznavani preml¢aného dlhu odporkyriou v dohode, je
teda spravny zaver sudu prvého stupria o neplatnosti dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku a jej rozporu s dobrymi mravmi.“ Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha 07.06.2012,
vydané pod sp. zn.: 11Co/37/2012 - 90, ktorym: ,....krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu,
ktory v celosti zamietol Zalobu vymahacskej spolo¢nosti proti spotrebitelovi o vyplatenie pohladavky



postupenej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi bankou a spotrebitelom. Vymahac&ska
spolo¢nost pred uplatnenim pohladavky na sude spotrebitelovi na podpis predloZila dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu. Spotrebitel dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
dlhu podpisal, jej obsahu v8ak vébec neporozumel, a rovnako neporozumel ani otazke premi€ania,
ktora bola v jeho neprospech dohodou upravena. Sudy zamer a konanie vymahacskej spolo¢nosti, ktora
naznacenym postupom dosiahla uznanie dlhu spotrebitefom posudili ako zdkonom zakazanu nekalu
obchodnu praktiku, spocivajucu v konani bez odbornej starostlivosti spdsobilom narusit ekonomické
spravanie spotrebitefa. Nekalou obchodnou praktikou dosiahnuté uznanie dihu spotrebitefom sudy
posudili ako neplatny pravny ukon, Gginkom ktorého nemohlo byt predizenie premigacej doby na
10 rokov. Okresny sud z tychto dévodov prihliadol na namietku premli&ania vznesenu zdruzenim na
ochranu spotrebitela ako vedlajSim u€astnikom na strane spotrebitela a odoprel sudnu ochranu naroku
vymahacskej spolo€nosti.“ Okrem toho je nutné zdoraznit, Ze z predmetnej dohody nie je zrejmé, akym
spbsobom Zalovany dospel k tam uvadzanej sume, absentuje tam akakolvek informacia o zosplatneni
istiny, priCom zaroven Zalovany v predmetnej dohode urodil uz raz zosplatnenu istinu arokom 16 %.
Takéto duplicitné navySovanie si svojho udajného naroku je neprijatelné. Zaroven poukazujeme na
tu skutoCnost, Ze z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru nemal Zalovany na
zaklade predmetnej Uverovej zmluvy narok na akékolvek plnenie nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov. Mame tak za to, Ze Zalobcom uvadzany dlh nad ramec tejto istiny tak nikdy neexistoval,
a zalobca ho teda ani objektivhe nemohol uznat. Zalobca zéroveri vo vztahu k neplatnosti predmetne;
Dohody poukazuje opatovne aj na to, Ze zo strany Zalovaného neobdrzal hodnoverné doklady o tom, Ze
medzi Zalovanym a pévodnym veritelom doSlo k plathému postupeniu pohfadavky a teda, Ze by Zalovany
mal narok na akékofvek plnenie zo strany Zalobcu ako spotrebitela. Nakolko Zalobca tymito dokladmi
nedisponuje a vzhfadom na to, Ze k postupeniu malo dbjst’ z banky na nebankovy subjekt si dovolime
navrhnut sudu aj v zaujme preskimania tejto skuto€nosti vyziadat’ si od zalovaného vSetky sprievodné
dokumenty tykajuce sa postupenia pohfadavky z povodného veritela na Zalovaného, a to aj v kontexte §
17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ako aj v kontexte § 92 ods. 8 zakona €. 438/2001 Z. z. o bankach
ako aj doklady tykajuce sa udajného zosplatnenia predmetného Uveru.

6. TunajSiemu sudu bola vec postiupena diha 25.05.2023.

7. Okresny sud uznesenim pod sp.zn. 12 Csp/129/2021- 113 vyzval Zalovaného, aby sa v zmysle ust.
§167 ods. 4 CSP vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 24.05.2021.

8. Podanim doru€enym sudu drfia 14.06.2021 sa Zalovany vyjadril k podaniu Zalobkyne, pri€¢om
uviedol, Ze v €lanku lll. vyjadrenia Zalobkyfia uvadza, oho sa podanou Zalobou domaha, a to uréenie
bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru plyniceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktort zmluvu
uzatvorila Zalobkyna s pédvodnym veritelom — Po$tovou bankou, a.s.. Zalobkynia zaroveri v tomto &lanku
v Uvode cituje ust. § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktoré ustanovenie stanovuje
zakladné obligatérne naleZitosti spotrebitelskych zmluv o tvere. V dalSich ¢astiach sa Zalobkyria celkom
obSirne vyjadruje k jednotlivym naleZitostiam, ktoré v Zalobe namietal a ku ktorym sa Zalovany vyjadril v
podanom odpore. K druhu Uveru Zalovany dodava, Ze zmluva o Uvere jednoznacne a zretelnhe uvadza, o
aky druh sa jedna, a to vpravo hore pod oznaéenim zmluva o Uvere, a to dostupna p6zi¢ka. Skuto€nosti,
ktoré vo svojom vyjadreni Zalobca uvadza, su zavadzajuce, nakolko pdvodny veritel' jasne oznadil
druh spotrebitelského Uveru, a ak Zalobca poukazuje na dévodovu spravu, tak tato je jednoznacéne v
prospech Zalovaného, resp. pdvodného veritela. K nalezitosti — uvedeniu doby trvania zmluvy o avere,
Zalovany v celom rozsahu odkazuje na skutonosti uvedené v podanom odpore a ma za to, Ze aj tento
udaj je mozné zo zmluvy o uvere vyvodit’ a preto nemozno hovorit o beziroénosti a bez poplatkovosti
uveru. Vo vztahu k dal$im namietanym naleZitostiam zmluvy o Uvere zo strany Zalobkyne, Zalovany v
celom rozsahu zotrvava na svojom odpore v tejto €asti a zarover poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu Nitra &.k. 15C0/82/2018 -120 zo dha 28.05.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,Ak teda zmluva
obsahuje informacie, na zaklade ktorych je mozné zistit' celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
a to jednoduchym matematickym su¢tom vySky poskytnutého Gveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré zmluva v konkrétnom C&iselnom vyjadreni obsahuje,
nemozno absenciu Udaja o sucte tychto dvoch sum sankcionovat' bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
zmluvy o Uvere, zvlast, ak bol Zalovany ako spotrebitel na uvedenu skutonost v zmluve vyslovne
upozorneny.“ Vzhfadom na uvedené a vzhladom na existenciu vSetkych obligatéornych néleZitosti v
zmluve o Uvere v zmysle zakonnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v
danom pripade nie je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov. V nasledujucich &astiach sa Zalobca



pomerne obsirne vyjadril k G&inkom smernic EU vo vztahu k na$mu pravnemu poriadku, avéak v danom
pripade su vSetky Zalobcom uvadzané skuto€nosti irelevantné, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu, na zaklade ktorej skuto¢nosti doslo
zo strany Zalobcu k uznaniu dlhu, &¢im sa naplnila zdkonna domnienka, Ze dlh je existujuci a trva.
Pokial Zalobca uvadza skuto€nosti, na zdklade ktorych subjektivne vyvodil neprijatefnost tejto dohody
ako neprijatelnej podmienky, tak Zalovany s tymto vyjadrenim Zalobcu v celom rozsahu nesuhlasi.
Zalovany podotyka, Ze navrh dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu bol Zalobcovi zasielany
na dresu jeho trvalého pobytu a Zalobca mal dostatok ¢asu a priestoru si dohodu precitat, pripadne
si ju dat’ pravne posudit a najmd mal moznost predmetnd dohodu nepodpisat, avSak Zalobca sa
slobodne rozhodol a predmetnu dohodu podpisal, na zédklade ¢oho nemozno hovorit’ o neprijatefnosti
tejto dohody. Predmetna dohoda predstavuje vysledok zmluvnej volnosti zmluvnych stran, pri¢om
Zalovany este dodava, ze dohoda obsahuje v3etky zdkonom predpokladané nélezitosti v zmysle ust.
§ 37 a nasl. Obgianskeho zakonnika, teda sa jedna o platny pravny ukon. Co sa tyka uznania dihu,
tak tento pravny indtitut je zakonnym zabezpec€ovacim prostriedkom, preto nemozZno hovorit o nekalom
umysle, &i opat o neprijatelnosti tohto indtitutu. Zakonodarca vytvoril ramec a pravne prostriedky,
ktorym zabezpecil ochranu prav veritelov, nakolko zo strany diznikov asto krat dochadzalo k neplneniu
si svojich zakladnych obligaénych prav a povinnosti plynucich im zo zavéazkovo pravneho vztahu s
veritelmi, priCom uznanie dlhu je jednym zo zabezpecovacich prostriedkoch poskytujucich ochranu
veritelom a ich opravnenym pohladavkam. V tomto kontexte Zalovany poukazuje nato, Ze je nevyhnutné
uviest aj to, Ze ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo€nosti, avSak nemozno mu
poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v
takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne
navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitefny
dovod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k
splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Dovolujeme si uviest, Ze miera
ochrany spotrebitela ma svoje limity a nemdze byt absolutna. Limit pre uréenie mieri ochrany spotrebitela
je dany Uroviiou spotrebitela. Ako vyplyva napr. aj z judikatury Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
ochrana spotrebitefla ma svoje limity, pri€om ochranu spotrebitefa nemozno ponimat ako obranu
proti lahkovaznosti a nezodpovednosti (NS CR, sp. zn.: 23Cdo/1201/2009). V nadvéznosti na vyssie
uvedené mame za to, Ze ide v tomto pripade pod zamienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti
medzi uastnikmi ob&ianskopravnych vztahov, prostrednictvom zékona alebo dokonca prostrednictvom
judikatury ESD, k narudeniu principu rovnosti u€astnikov konania a legitimita takychto legislativnych
,usluh® slabSim zmluvnym stranam sa odvodzuje od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneny silnej§im
ekonomickym postavenim ich spolu kontrahenta, t.j. dodavatela.

9. Podanim doru¢enym sudu dna 27.08.2021 sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pravny zastupca
Zalobkyne a uviedol, Ze Zalobkynia trva na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vietky
zakonom obligatérne dané naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2) zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobkyria
poukazovala vo svojich podaniach najma na absenciu, & chybné uvedenie nasledujucich naleZitosti:
druh dveru — Zalobkyfa trva na tom, Ze tento udaj v zmluve pritomny nie je napriek argumentacii
Zalovaného v zmysle ktorej v podanom odpore uvadza, Ze tato nalezitost je splnena oznacenim ,zmluva
o uvere®, v predmetnom vyjadreni zase uvadza, Ze je splnena udajov ,dostupna pdzicka“; je viac ako
zrejmé, Ze ani jeden z tychto udajov nie je udajom o druhu Uveru a toto rozporné tvrdenie Zalovaného
to len potvrdzuje; doba trvania zmluvy — ako vyplyva zo samotnej argumentacie Zalovaného ,tento udaj
je mozné zo zmluvy o Uvere vyvodit“ je zjavné, Ze tato néalezitost v zmluve Uplne chyba, &o tymto
vyjadrenim potvrdil aj samotny Zalovany; roénd uUrokova sadzba — zmluva uvadza len jej nespravnu
vysku (poukazujeme na naSe predchadzajuce podania); rona percentudlna miera nakladov - zmluva
uvadza len jej nespravnu vysku a to v neprospech spotrebitela (poukazujeme na nase predchadzajuce
podania); celkova C&iastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit — tento udaj v zmluve Uplne absentuje a k
jeho uréeniu neprispieva ani nespravne uvedeny Udaj o vySke nakladov za poskytnuty uver; neobstoji
preto argumentacia Zalovaného, Ze tento sa dal vyvodit matematickym vypoc&tom, nakolko ani udaje
z ktorych by sa mal vypocitat nesuhlasia s ich realnou vySkou, priCom ide o tak podstatny udaj, ktory
ma byt pod hrozbou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru v zmluve jasne a urcito
zakomponovany. Vo vztahu k namietanej Dohode o uznani zdvazku si dovolime poukézat na nadu
argumentéciu uvedent vo vyjadreni zo diia 24.05.2021. Zalobkyfa trva na tom, Ze nemohol platne uznat
nieCo €o v Case uznania neexistovalo, nakolko Zalovany si predloZzenym uznanim chcel zabezpedit
jeho neexistujuce pohladavky, na ktoré nemal narok vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru. Zalovany zneuzil omyl spotrebitela, nevysvetlii mu riadnym a zrozumitefnym



spbsobom ¢o predmetny dokument znamena, a Zze sa nejedna len o dohodu o splatkach a pod
hrozbou vymahania jeho udajnych narokov primal spotrebitela predmetnu dohodu uzavriet. Ni¢ na veci
nemeni ani jeho argumentacia o tom, Ze tuto dohodu zaslal spotrebitelovi domov (¢o mimochodom
Ziadnym spésobom nepreukazal), nakolko predmetna dohoda je evidentne formularového charakteru,
bez akejkolvek moznosti spotrebitela ovplyvnit & zmenit jej obsah. Zalobky#a preto trva na neplatnosti
a neprijatelnosti predmetnej dohody. Zalobkyna zaroven opéatovne vo vztahu k neplatnosti predmetnej
Dohody poukazuje aj na to, ze zo strany Zalovaného neobdrzal hodnoverné doklady o tom, Ze medzi
Zalovanym a pévodnym veritefom doSlo k platnému postupeniu pohladavky, a teda, Zze by Zalovany
mal narok na akékolvek plnenie zo strany Zalobcu ako spotrebitela. Zalobkyfa méa preto pochybnost o
platnom postupeni pohlfadavky, €o podporuje jej argumentaciu o tom, Ze Zalovany nemal narok na ziadne
plnenie zo strany Zalobkyne v prospech predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V ostatnom sa
Zalobkyha pridrziava svojej argumentacie koncipovanej v predchadzajucich podaniach a vyjadreniach.

10. Sud nariadil pojednavanie na defi 25.09.2023, ktoré v zmysle ust. §180 vykonal za pritomnosti
pravneho zastupcu Zalobkyne a v nepritomnosti riadne ospravedineného Zalovaného.

11. Zalovany v podani doru¢enym stdu dfia 22.09.2023 sudu uviedol, Ze druh spotrebitelského tveru je
v zmluve jednoznacne uvedeny, a to uvedenim, Ze sa jedna o Uver splatny v splatkach, v tomto pripade
sedemdesiatich dvoch splatkach, t.j. jedna sa o uver dlhodoby, v zmluve sa neuvadza zabezpecenie
uveru, t.j. jedna sa o Uver nezabezpeceny, v zmluve sa neuvadza ucel, na ktory sa poskytuje, t.j. jedné
sa o bezug&elovy Uver. Spdsoby delenia Uverov definuje ekonomicka literatdra, a to v dizke trvania,
ucele poskytnutia a pripadného zabezpedenia, tato literatdra jedind uvadza aj, Zze kazdy uver sa da
charakterizovat kombinaciou vy$$ie uvedenych rozdeleni. Ziadna literatura, zékon a ani sudna prax
nezaviedla definiciu pojmu, druh spotrebitelského uveru". Doba trvanie zmluvy - tato by teoreticky bolo
mozné explicitne uviest jedine v pripade, ak by existoval dokonaly veritel, ktory dodrzi kazdu jednu
splatku o do vysky a jej terminu, t.j. Ze nie len bude uhradzat kazdu splatku v jej presnej vySke, ale Ze
zaroven neuhradi ani len jednu splatku skor pripadne neskor. Zaroven treba vopred predpokladat, Ze
diznik nikdy nepozZiada o odpustenie, resp. odklad splatok a dokonca by bolo potrebné predpokladat,
Ze sa diIznik nikdy nerozhodne splatit uver pred€asne. Vzhladom na vy$Sie uvedené je Standardom
uvedenie, poctu a vysky splatok a zaroven uvedenie terminu konecnej splatnosti, ktory predstavuje
datum poslednej splatky za predpokladu dodrZania vysky a terminov jednotlivych splatok, €o je v
predmetnej zmluve exaktne uvedené. RPMN a Urokova sadzba pre vyvratenie pochybnosti predkladame
presny vypocet RPMN s urokovou sadzbou uvedenou zmluvou, ktora vyvracia nespravny postup Zalobcu
pri jej ur€eni, ked jednoduchym vynasobenim urcil celkovu vySku nakladov tak, Ze vynasobil pocet
mesacnych splatok uvedenych na uverovej zmluve krat vySka mesacnej splatky. Uvedeny prepocet viak
nie je v Ziadnom pripade spravny. Zalobca vak neprepoditaval celkovt vy$ku nakladov na zaklade
rozpisu splatok, resp. kalkulatky na vypocet RPMN, ktory prikladame, pricom ak by tak bol byval
spravil, tak by mu vysla presna suma, nakolko posledné splatky su v niZzSej sume, ako bola mesaéna
splatka uveru. Pravny predchodca Zalovaného pred poslednou celou splatkou (v tomto pripade 71.
splatka) zasiela Zalobcovi (dIZnikovi) informaciu o vyske poslednej splatky, Cize ak posledna (71.) splatka
je vo vy8ke 14,40 Eur, tak banka za$le pred jej splatnostou diZnikovi list, ktorym mu oznami tuto
ponizenu splatku a zarovert mu oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu,
Ze bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, priom samotny Zalobca si v Ziadosti
(okrem iného) ma moznost zvolit vySku Uveru, ako aj dobu splacania uveru v rokoch z dévodu, Ze
vySka mesacnej splatky (bez poistenia) je zaokruhfovana na celé eura. Celkova Ciastka, ktoru ma
spotrebitel zaplatit, aj tato je v zmluve exaktne uvedena, ked zmluva celkom jednoznaéne uvadza,
Ze celkova cCiastka Uveru predstavuje sucet uveru (3.000,-EUR) a celkovych nakladov spojenych s
uverom (2.051,10 EUR), t.j. spolu 5.051,10 EUR. Uvedené zaroveri potvrdzuje predlozend kalkulacka
RPMN. Bezuro&enost a bezpoplatkovost, uznanie a splatkovy kalendar, odkazujeme na nase vyjadrenie
zasielané 14.06.2021, ktorym sme sa k nespravnym zaverom zalobcu vyjadrovali. Postupenie, v prilohe
predkladame zmluvu o postupeni, oznamenie o postupeni. Zaroven odkazujeme na Uvodné ustanovenia
Splatkového kalendara, kedy najneskér bol Zalobca s postupenim oboznameny. V zmysle ust. §92
ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch ,,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom



Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom." nasledovné. Dovolujeme si
sudu poukazat ¢lanok obsiahnuty v ,,Sukromné pravo 1/2015", v ktorom sa uvadza Slovenska pravna
prax sa eSte podla nazoru autora (doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.) neustalila. Podla § 92 ods.
8 prvej vety zakona: ,,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Podla nazoru najvysSieho
sudu nejde v pripade § 92 ods. 8 ZoB o kogentné ustanovenie v tom zmysle, Ze by si ho strany
nemohli zuzit. Doslovne najvyssi sud uvadza, ze predmetné ustanovenie poskytuje moznost’ postupit
pohladavku aj inej osobe ako banke". Netvrdi, Ze by podmiefiovalo moznost’ postupenia pohladavok
tymi podmienkami a nezda sa, Ze by ich povazovalo za podmienky platnosti postipenia. " NajprisnejSie
z nam pristupnych rozhodnuti je vdak nedavne uznesenie Krajského sudu v PreSove, podla ktorého:,,
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 ZoB mbze byt vSak iba pohlfadavka alebo jej
Cast, ktoré s uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Krajsky sud v8ak nevysvetlil, preCo povazuje § 92 ods. 8 zakona o bankach za zdkonné
podmienky platného postupenia pohladavky banky aj bez suhlasu klienta, stala norma, ktora vSeobecne
podmieniuje platnost’ cesie pohladavky banky. Najma nie je zrejmé, ako sa z normy, ktora umozuje
cedovat pohfadavky aj na iné osoby, ako je banka, stala norma, ktora vdeobecne podmiefiuje platnost
cesie pohladavky bez ohladu na subjekt postupnika, ¢i suhlas dlznika. UZ samotny textualny vyklad
predmetného ustanovenia indikuje, Ze pravnym nasledkom v danej norme nie je,, mdze postupit®, ale :
»,mo&zZe postupit’ aj inej osobe ako je banka, a to aj bez suhlasu klienta“. Okrem textualneho vykladu
musime pri vyklade pravnych predpisov a ich posudzovani z pohladu narokov na platnost’ pravneho
ukonu mat’ na zreteli ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody
neplatnosti nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov, resp. pre neplatnosti posudzovat
ugel pravidla, ustanovujiceho neplatnost pravneho ukonu. Ugelom §92 ZoB je, podla nasho nézoru,
Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nehovori o podmienkach platnosti
postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenie ktorych nedochadza k poru$eniu bankového
tajomstva. Uel je vyjadreny aj v dévodovej sprave k § 92 vladneho navrhu zakona o bankach, podla
ktorej: ,V ustanoveniach odsekov 1 az 7 (teraz ods. 8.) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového
tajomstva." Hlavny ucel §92 vratane ods. 8 zakona o bankach bol teda aj podla dévodovej spravy
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. O tom, Ze by tieto
podmienky podmiefovali platnost pravneho Ukonu, niet v zakone ani v dévodovej spravy ani slova.
Preto navrhujeme vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia tak, ako to
urobil Eesky najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor. PoruSenie bankového tajomstva (vratane
poruSenia § 92 ods. 8 ZoB) nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k
sankciam, predpokladanym zakonom o bankéch, ako aj k zodpovednosti za $kodu. Cisto hypoteticky,
podporne, ak by Zalobca pripustil, Ze § 92 ods. 9 ZoB diktuje podmienky platnosti postupenia, tak
potom tvrdime, Ze vyzva Ze vyzva na splatenie uveru s prisluSenstvom zo dfia 19.09.2014 bola zaroven
pisomnou vyzvou banky, a to v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach. Z vyssie
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu trva na skuto€nosti, Ze si
spinil svoju povinnost v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a doslo k platnému
postupeniu pohfadavky. V ostatnom sa Zalovany rovnako pridrziava svojej argumentacie koncipovane;j
v predchadzajucich podaniach a vyjadreniach. V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 12Csp/129/2021, vo
veci Zalobcu vodi Zalovanému o zaplatenie diZznej sumy, dovolujeme si poziadat Okresny sud TrebiSov,
aby ospravedInil neu¢ast Zalovaného na nariadenom pojednavani a aby sa predmetné pojednavanie
nariadené na der 25.09.2023 o 13:00 hod. konalo v nadej nepritomnosti a aby sa na zaklade listinnych



dbkazov rozhodlo vo veci. K svojmu podaniu Zalovany pripojil: Vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dfia
19.09.2014, doru€enku k vyzve, Vypis z prilohy k zmluve o postipeni pohlfadavok, Zmluvu o postupeni
pohladavok, Oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo dia 19.06.2017, Prepis splatok k zmluve
0 Uvere €. 4546894712, Informaciu o spracovani a odoslani zasielok spolo€nosti Postova banka, a.s.

12. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyria zotrvava na podanej Zalobe, a to
zo vSetkych dévodov, na ktoré osobitne poukazali v doterajSom priebehu konania a ktorych sa v plnej
miere pridrziava. Pokial ide o samotné vyjadrenie Zalovaného, ktoré bolo doru¢ené konajucemu sudu
dnes, teda vyjadrenie zo diia 25.09.2023, spolu s jeho prilohami, my v tejto suvislosti poukazujeme
na to, Ze z uvedeného podania, ako aj z priloh k nemu pripojenych, nevyplyva ta skuto¢nost, ze by
v prejednavanom pripade doSlo k platnému postupeniu pohlfadavky. Na zaklade uvedenych priloh sme
toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade pri postupovani pohladavky nedoSlo k naplneniu vetkych
predpokladov vyZadovanych ustanovenim § 53 ods.9 OZ, ako ak ust. § 92 ods.8 zakona o bankach,
na zaklade ¢oho tak nemohlo v prejednavanom pripade déjst’ k platnému postupeniu pohladavky. Tieto
zavery vlastne potvrdzuje aj pocetna rozhodovacia prax, ktora v obdobnych pripadoch, kedy Zalovany
uzatvaral zmluvu o postupeni pohfadavok so svojim pravnym predchodcom rovnakym spésobom,
povazuje takéto postupenia pohladavok za neplatné. Tato sama skutoCnost je dalSim dévodom pre
to, aby konajuci sud konStatoval zaver o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného, kedze pokial
Zalovany po takomto neplatnom postupeni pohladavok prijal zo strany zalobcu akékolvek plnenie, toto
plnenie prijal bez akéhokolvek pravneho dévodu, kedZe nebol veritefom, na zaklade ¢oho je takéto
plnenie bezdévodnym obohatenim na ukor zalobcu. Preto aj na podklade tychto skuto&nosti Zalobca
nadalej zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu, kedZe na strane Zalovaného preukazatelne doslo
k bezdbvodnému obohateniu na ukor zalobcu. V suvislosti s uvedenym preto Ziadame, aby konajuci
sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.
Nakofko vS8ak Zalovany svoju neucast’ na dneSnom pojedndvani sice ospravedinil, avSak v rdmci daného
ospravedinenia nepoukazal nielen na vazny dévod, ako to vyZaduje prislusna pravna Uprava, ale v ramci
ospravedinenia neuviedol Ziaden dévod svojej neucasti na dneSnom pojednavani, my ziadame, aby
konajuci sud podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného,
kedZe zalovany sa dnesného pojednavania nezu&astnil bez uvedenia akéhokolvek dévodu.

13. Sud vykonal dokazovanie uz vy3Sie uvedenymi pisomnymi vyjadreniami strdn sporu, vyjadrenim
strdn sporu na pojedndavani, listinnymi dékazmi: Predzalobnd vyzva na vratenie plnenia prijatého
bez pravneho dévodu zo dia 22.03.2021, Zmluvou o Uvere - dostupna pdzi¢ka, zo dria 15.08.2012,
Ziadostou o Uver zo dia 14.08.2012, Aktualnym stavom pohladavky ku dfiu 15.02.2021, Postovymi
poukazkami, Dohodou o splatkovom kalendari- dohoda o uznani dlhu zo dria 18.07.2017, Vyzou na
Uhradu dIznej sumy zo dia 19.09.2014, doru€enku k vyzve, Vypisom z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok, Zmluvu o postupeni pohfadavok, Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dha
19.06.2017, Prepisom splatok k zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX, Informaciou o spracovani a odoslani
zasielok spolognosti Postova banka, a.s. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

14. Zalobkyria ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so Zalovanym diia 15.08.2012 Zmluvu o Gvere
dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 3.000,-EUR
s urokovou sadzbou 19,50 %, s uvedenim vySky mesacnej splatky 75,29 EUR, datum prvej platby
do 15.09.2012, pocet mesacnych splatok 72, celkova vySka nakladov 2051,10 EUR, datum konecnej
splatnosti dia 15.08.2018, RPMN banky 21,34%, datum kazZdej dalSej platby k 15. diiu v mesiaci,
poistenie : zakladny subor poistenia.

15. Z predlozenych listinnych dékazov Zalobkyhou, Zalobkyha titulom splatok Uveru poukazal v prospech
pbvodného veritefa sumu minimalne vo vyske 743,-EUR a v prospech Zalovaného poukazala plnenie
minimalne v sume 3.653,-EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyra, ako spotrebitel na predmetnu
zmluvu uhradila pInenie minimalne vo vySke 4.395,00 EUR.

16. Podla udajov Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozoény pri Uveroch so splatnostou nad 5 rokov v auguste 2012 v sadzbe 9,86
%. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za
treti Stvrtrok 2012, ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v roku 1-5 od 1.500,-EUR do 6.500,-EUR
vratane, teda od 5 do 10 rokov, RPMN predstavovala vysku 19,18%.



17. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud konstatuje, Ze dohodnuté urokova miera neprevysuje dvojnasobok
obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi indtiticiami v rozhodujucom obdobi, a preto nie je v
rozpore s dobrymi mravmi.

18. Z predzalobnej vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo dfia 22.03.2021 vyplyva,
Ze Zalobkynfa vyzyvala spolo¢nost’ Zalovaného o vratenie sumy 1.395,-EUR, z dévodu, Ze na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.08.2012 bolo Zalobkyfou v prospech
Zalovaného uhradené plnenie vo vyske 4.395, 00 EUR. Uviedla, Ze predmetna zmluva vykazuje vSak
znamky neplatnosti a tiez v nej absentuju obligatérne nalezitosti podla ust. §9 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU*), 8o sa sankcionuje bezurognostou a bezpoplatkovostou
uveru, a teda uhradena suma predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej minimalne vo
vySke 1.395,-EUR (4.395- 3.000 EUR).

19. Z aktualneho stavu pohladavky ku driu 15.02.2021 vyplyva, Ze Zalobkyha ku dfiu 15.02.2021
vykonala platby k pohladavke vo vySke 3.652,-EUR.

20. Z fotokopie postovych poukazok vyplyva, Ze Zalobkyfia pravnemu predchodcovi Zalovaného uhradila
sumu 743,-EUR.

21. Z dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu zo dia 18.07.2017 vyplyva, Ze diZzni¢ka A. B. sa
zaviazala veritefovi zaplatit dlh vo vySke 5.301,65 EUR spolu s urokom vo vySke 16% roCne zo sumy
nesplatenej istiny dlhu vo vySke 2.784,68 EUR.

22. Z vyzvy na uUhradu diZnej sumy zo diia 19.09.2014 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zzalobkyni, Ze
podstatnym spOsobom poruSila ustanovenia Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dra 15.08.2012
a obchodnych podmienok, a preto sa stava pohladavka zalobcu v celom rozsahu pred€asne splatna.

23. Z doru€enky k predmetnej vyzve vyplyva, Ze Zalobkyha ju prevzala diha 29.092014.

24. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2017 zo dfia 13.06.2017 vyplyva, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky zo Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX zo spolo¢nosti PoStova banka, a.s. ako postupcom na
spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom.

25. Z ozndmenia postupcu o postupeni pohladavky zo dha 19.06. 2017 vyplyva, Zze Zalovany oznamil
Zalobkyni, Ze doslo k postupeniu pohladavky banky voci jej osobe vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere na
spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s.

26. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len ,zdkon o spotrebitelskych
averoch* ,resp.* ZoSU*) v zneni G&innom v rozhodnom &ase, Spotrebitelskym Uverom na udely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje
o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnickd osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUclely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom udvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

30. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej
aj len ako ,,0Z*), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 2 OZ, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

33. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

35. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

37. Podla § 563 Obcianskeho zd&konnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
poziadal veritel.

38. Podla §39 Obcianskeho zakonnika, je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa pri¢i dobrym mravom.

39. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

40. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

41. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

42. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

43. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

44. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zneni uc€inného v ¢ase
uzavretia zmluvy, o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®),
banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost,
ktora po a) prijima vklady a po b) poskytuje Uvery, a ktord ma na vykon &innosti podla pismen a) a b)
udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.



45. Podla § 2 ods. 3 zdkona o bankach, bankové povolenie je povolenie na zaloZenie banky alebo
na zriadenie poboCky zahraniénej banky a na vykonavanie bankovych &innosti touto bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za podmienok uloZzenych tymto
povolenim alebo ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

46. Podla § 3 ods. 2 zakona o bankach, bez bankového povolenia nemo6ze nikto poskytovat Gvery a
pbZicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Einnosti, z navratnych pefaznych
prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

47. Podla § 6 ods. 1 zakona o bankach, ¢innost bank a pobodiek zahrani¢nych bank podlieha

dohladu vykonavanému Narodnou bankou Slovenska; v rozsahu ustanovenom tymto zakonom podlieha
dohladu aj &innost inych osbb a subjektov suvisiaca s ¢innostou alebo riadenim bank alebo pobociek
zahraniénych bank. Dohlad sa vykonava v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom nad jednotlivymi
bankami, pobo¢kami zahrani€nych bank alebo inymi subjektmi a tieZ nad konsolidovanymi celkami,
ktorych suc€astou su aj banky, a nad finanénymi konglomeratmi podla § 49c.

48. Podla § 6 ods. 8 veta prva zakona o bankach, za vykon dohlfadu zodpoveda Narodna banka
Slovenska.

49. Podla § 7 ods. 1 veta prva zakona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska.

50. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (u¢inného v &ase postupenia pohfadavky), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

51. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

52. Podla § 517 ods. 1 vety prvej ObCianskeho zakonnika, DIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

53. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

54. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



55. Sud konstatuje, Ze v konani nebol spor o samotné uzatvorenie zmluvy, ako aj plnenie zo strany
pbvodného veritela; spor bol v otdzke bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy z dévodu chybajucich
obligatérnych nalezitosti zmluvy, bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného a taktiez
v otazke platného postupenia pohfadavky zo Zmluvy o Uvere na Zalovaného.

56. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, ze medzi stranami sporu vznikol
zdvazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Sud podrobil predmetnd zmluvu o Uvere
preskumaniu, v tom smere &i je tato suladna s plathnym pravom a jej obsah vyhovuje naleZitostiam v
zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy.

57. Sud za zaoberal namietanymi obligatérnymi nalezitostami zmluvy a uvadza, Ze sa nestotozZriuje
s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podlfa § 9
ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. neuvedenim doby trvania zmluvy. Z obsahu zmluvy totiZto
vyplyva, Ze diznik bol povinny poskytnuty uver splacat’ v pravidelnych 72. mesacnych splatkach vzdy
k 15. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dria 15.09.2012 a kone¢nou dobou splatnosti
dria 15.08.2018. Takto vymedzené obdobie trvania zavazku diZznika je zarover dobou trvania zmluvy.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSSieho sudu SR, ktory v uzneseni zo dna
30.11.2021, sp.zn. 2Cdo/69/2020, uviedol, Ze predmetné ustanovenie (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU)je
potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem doby
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru dokonca
v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zédkona &. 129/2010 Z.z. hovori o dobe
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine kone¢nej neustanovuje povinnost uviest pozadované
informacie vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a aj terminu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby,
&i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere* v stlade s &lankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice. V
posudzovanej veci je uvedeny termin prvej splatky a poslednej splatky, z &oho mozno vyvodit zaver o
dobe trvania zmluvy.

58. K zalobkyni tvrdenej absencii predpokladov pre vypo&et RPMN sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/183/2020, zo dia 24.02.2021, podla ktorého zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia.

59. Sud zistil, Ze v zmluve je uvedena celkova vyska nakladov na poskytnuty iver sumou 2.051,10 EUR,
€o spolu s istinou Uveru vo vySke 3.000,-EUR predstavuje sumu 5.051,10 EUR, avSak pri pocte splatok
72 a vySke mesacnej splatky 75,29 EUR predstavuje celkova &iastka vyslednu sumu 5.420,88 EUR,
teda rozdiel medzi deklarovanym a skuto€nostou je 369,78 EUR v neprospech dlZnika - spotrebitela,
Co skresluje aj vyslednu RPMN, a to v neprospech spotrebitela.

60. Okrem uvedeného predloZena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zdkonom vyZadovanu
naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z.z. a to uvedenie druhu spotrebitelského
averu.

61. Sud sa nestotoZfiuje s ndmietkou Zalovaného, Ze nalezitost’ - druh spotrebitelského Uveru sa
povazuje za splnenu tym, Ze sa uvedie znenie ,zmluva o uvere“. Oznacenie, Ze ide o Zmluvu o Uvere,
nepredstavuje oznacenie konkrétneho druhu uveru. Napriek tomu, Ze Zalovany v odpore uviedol, Ze
poskytnuty Uver bol klasickym bezu&elovym Uverom, tak tato informacia sa objavila len v podanom
odpore Zalovaného, av8ak v samotnej zmluve druh tohto spotrebitelského uveru vymedzeny nie je, sud
konstatuje, Ze v tomto pripade ide o nedodrzanie citovaného ustanovenia zakona.

62. Co sa tyka dalieho rozporu, a to poistenia, Zzalovany uviedol, Ze rozpory v RPMN a v celkovej
vySke nakladov su spésobené tym, Zze do celkovej Ciastky Zalobca nespravne zakoncipoval aj naklady
na poistenie, nakolko poistenie bolo v tomto pripade dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby. K tejto
skuto€nosti sud konstatuje, Ze v prejednavanom konani nemal sud za preukazané, Ze by spotrebitel
mal moznost odmietnut’ poistenie zakomponované v zmluve, nakolko toto bolo koncipované spésobom
vyberu z jednej dvoch foriem vopred naformulovaného poistenia bez moznosti jeho odmietnutia. Sud



sa v tomto smere stotoZnil s konstatovanim Zalobcu, Ze samotna zmluva o Uvere davala moznost
spotrebitelovi na vyber iba medzi zakladnym alebo komplexnym suborom poistenia.

63. V suvislosti s dohodou o splatkovom kalendari a uznani dlhu sud uvadza, Ze text samotnej dohody
podla nazoru sudu nespifia poziadavku urgitosti, nakolko v &lanku Il. - predmet dohody sa uvadza v
bode 1, Ze dIZnik sa zavazuje zaplatit veritelovi dlh vo vyske 5.301,65 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 16% ro¢ne zo sumy nesplatene;j istiny dlhu vo vySke 2.784,68 Eur, aviak v zmysle splatkového
kalendara uvedeného niz8ie v tomto bode dohody je uvedeny rozpis 72 mesacnych splatok z toho
71 mesacénych splatok po 83,-Eur a jedna splatka po 25,03 Eur, €o spolu predstavuje vyslednd sumu
5.918,03 Eur. Sud ma za to, Ze v tomto pripade sa nejedna o chybu v pisani, resp. v poc€itani, nakofko
tato nespravnost ma vplyv na urcitost a zrozumitelnost’ pravneho tkonu, ¢o ma za nasledok sankciu
neplatnosti predmetnej dohody. Zaroven sud dodava, ze dohoda o splatkovom kalendari mohla byt
uzavreta aj ako samostatna dohoda bez potreby uznania dlhu. V spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa
vzdy vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Podla nazoru sudu, vdanom
pripade Zalovany ako veritel, dosiahol uzavretie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku v désledku pouzitia nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v tom, Ze pravny ukon obsahom
ktorého bolo uznanie dihu bol su€astou predtlaceného formulara, do ktorej sa doplnili Udaje Zalobkyne.
Zalobkyna bez toho, aby jej bolo vysvetlené nasledky uznania zavézku, dohodu podpisala, &im doslo k
naruseniu ekonomického spravania sa primeraného spotrebitela. Je nepochybné, Ze iSlo o jednostranny
pravny ukon, v ktorom dIZnik uznava zavazok veritefa ¢o do dévodu a vySky. Sud ma za to, Ze ide o
absolutne neplatny pravny ukon, pretoZe nespitia predpoklady riadneho pravneho Gkonu v stlade s ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Dohoda o Uhrade dlhu a uznani dlhu
ma charakter formuldrovej zmluvy, tento formular obsahuje uz len miesto na podpis dlZznika a ostatné
Udaje su v zmluve vopred predtladené. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu zmluvu
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah.

64. Sud konstatuje, Ze uz len absencia jednej skuto€nosti postacuje na aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z., €o znamena, Ze poskytnuty Uver je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

65. Okresny sud skumal otazku platnosti postupenia bankovej pohladavky, ktord skuto€nost je délezita
pre posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného.

66. Zalovany podanim dorugenym sudu predlozil Zmluvu o postupeni pohladavky, Vyzvu na Ghradu
diZznej sumy zo dnia 19.09.2014, doru€enku k tejto vyzve ako aj Oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky zo dria 19.06.2017, Predpis splatok k zmluve o Gvere a informaciu o spracovani a odoslani
zasielok spolo¢nosti Postova banka, a.s.

67. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zadkon o bankach nad ramec pravidiel cesii,
upravenych v OZ sprisiiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Postupenie
pohladavky je sice beznym pravnym ukonom, vSeobecne mdze byt predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky pohladavka akéhokolvek druhu, teda aj ina ako penazna pohladavka, méze byt fou
pohladavka splatna, nesplatna alebo aj buduca, ale musi to byt pohladavka urcita a existujuca. Pokial
sa vSak tyka cesia bankovej pohladavky z bankového produktu, osobitny pravny predpis (lex specialis)
doplifia zakonné pravidla pre platné postupenie tak, Ze bankovu pohladavku je mozné postupit iba v tej
Casti, ktora je po splatnosti a iba po pisomnej vyzve na splnenie, pri€om vyzva musi byt zo strany banky
a omeskanie trva viac ako 90 dni.

68. Po preskumani zmluvy o postupeni pohfadavok a tiez pisomnosti predlozenych Zalovanym sud
dospel k zaveru, Ze sa jednalo o neplatné postupenie bankovej pohladavky, kedZe sud nemal z
dodato&ne predloZenych listinnych dokladov preukazané, Zze bol dodrzany postup podfa § 53 ods. 9
a §565 Obcianskeho zakonnika a podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany z dévodu namietky
Zalobkyne, Ze ide o neplatné postupenie pohladavky predlozil sudu listinné dékazy: vyzvu na Uhradu
diZnej sumy zo dna 19.09.2014 spolu s doru€enkou, ktora preukazovala prevzatie tejto vyzvy zalobkyriou
dna 29.09.2014. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym vSak nemal sud za preukazané spinenie
zakonného postupu v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika a teda, Zze doSlo k
platnému pred&asnému zosplatneniu Gveru. Zalovany nepreukéazal, Zze by predZzalobnou upomienkou
najprv Zalobkyriu vyzyval na uhradu omeskanych splatok spolu s upozornenim na moznost zosplatnenia



dihu v pripade neuhradenia diZznych splatok. Z vyzvy na thradu dlZnej sumy zo dfia 19.09.2014 vyplyva,
Ze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej pohfadavka sa diia 19.09.2014 stala pred€asne splatnou v celom
rozsahu. Zalovany nepredloZil Ziaden listinny ddkaz, Ze postup v zmysle ust. §53 ods. 9 spolu s ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika bol platne dodrzany. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
dospel k zaveru, Ze predmetom postupenia (v ¢ase, kedy k postupeniu doslo) bola pohladavka zo
spotrebitelského Uveru, ktory sa nestal splatnym ani pred a ani po kone¢nom termine splatnosti, ¢o je v
rozpore so zakonnymi podmienkami postupenia pohlfadavky uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 1 zak.
&. 129/2010 Z.z. Zalovany tak nepreukazal spinenie podmienok pre platné postupenie pohladavky. Pre
uplnost’ sud dodava, Ze v danom pripade neboli splnené ani $pecialne zakonné podmienky podla § 92
ods. 8 zakona o bankach, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, €o i len €asti pohladavky banky,
na nebankovy subjekt, kedZe zakon o bankach je Specidlnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Zalovany stdu nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca pohladavku zo spotrebitelského
uveru, ktord mu postupil, platne zosplatnil ked nepreukazal, Zze tuto skutoénost oznamil zalovanej, ¢o
je v rozpore so zakonnymi podmienkami postupenia pohladavky uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z.

69. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych zakonnych ustanoveni, sid konstatuje, Ze
Zalobkyha plnila Zalovanému bez pravneho dévodu, ¢im doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu a to v rozsahu sumy prevySujucej istiny poskytnutého uveru a to v sume 1.395,-EUR. Sud
mal preukazané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 3.000,-EUR a Zalobkyna uhradila sumu
4.395,-EUR. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ulozil Zalovanému uhradit pre Zalobkyriu sumu 1.395,-
EUR po tom, o Zalobkyha jednoznacne preukazala, Ze Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie v
uvedenej vyske, pretoZe jej povinnostou bolo Zalovanému uhradit iba uver vo vyske 3.000,-EUR.

70. Zalobkyfa si podanym navrhom uplatnila aj roky z omeskania vo vyske 8% roéne z diZznej sumy od
prvého diha omesSkania Zalovaného so zaplatenim Zalovanej sumy. Svoj narok na dané uroky vo vySke
8% odbvodnila tym, Ze ak doslo k omesSkaniu v zavazkovych vztahoch, ktoré vznikli pred 01.02.2013
(teda, ak doslo k ,podpisaniu zmluvy" pred 01.02.2013), plati urokova sadzba vo vySke 8 % + zakladna
urokova sadzba ECB z diZznej sumy roéne pod&as celej doby omeskania. Zalovana preukazala, Ze dia
22.03.2021 prostrednictvom mailovej spravy dorucila spolo¢nosti Zalovaného predzalobnu vyzvu, kde
urcila lehotu na bezodkladné vratenie sumy vo vySke 1.395,-EUR najneskér do 26.03.2021. Sud ma
v tomto smere za to, Ze zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim odo dria 27.03.2021,
pricom v zmysle § 3 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z. v marci 2021 bola z&kladna sadzba ECB v hodnote
0%percentualnych bodov. VySka uroku z omeskania bola 5,00% ro¢ne. Vzhlfadom k tomu sud priznal
Zalobkyni 5,00% urok zomeskania ro¢ne zo sumy 1.396,-EUR od 27.03.2021, t.j. odo diia nasledujuceho
po dni 26.03.2021. V prevySujucej Casti urokov z omeskania sud Zalobu ako neddvodnu zamietol,
pretoZe Zalobkyna si uplatnila 8,00% urok z omeskania roéne zo sumy 1.395,-EUR od 27.03.2021 a
vySka pozadovanych urokov z omeskania presahovala zakonom stanoveny ramec.

71. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny splnit’ v sulade s ust.
§232 ods. 3 CSP, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

72. Sud v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku uviedol skuto€nosti, ktoré su
rozhodujuce pre také meritérne rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Aj ked strany uvadzali aj iné skutonosti procesného utoku a procesnej obrany, na rozhodnutie veci
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, uz ostatné tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazovania
nebolo potrebné vykonat a v dévodoch rozsudku uvadzat'.

73. Na zaver sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo sporovej strany
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z
03.07.2003).

74. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.



75. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

76. Podfa ust. §262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

77. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP, teda podfa zasady
uspesdnosti Zalobcu v konani. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladnil najma
skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v &asti istiny. V €asti prisluSenstva sud Zalobe vyhovel iba
CiastoCne, av3ak zalobkyria bola neuspesna iba v nepatrnej Casti uroku na zaplatenie prislusenstva k
pohladavke, t. j. troku z omeskania. Zalobkyra bola Gspes$nou stranou sporu, preto jej std priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



