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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pr. zast. advokatskou kancelariou
KOVAL & spol., advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36648892, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. D. C., §tatny ob&an Slovenskej
republiky, o zaplatenie 354,18 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 327,84 eur s urokom z ome$kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 122,22 eur od 19.03.2021 do zaplatenia, Urokom z ome$kania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 61,14 eur od 20.04.2021 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 27,34 eur od 01.05.2021 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy
58,57 eur od 01.06.2021 do zaplatenia, trokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 58,57 eur
od 01.07.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 85,12 %, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 354,18 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 124,67 eur od
19.03.2021 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 61,14 eur od 20.04.2021 do zaplatenia, vo
vyske 5,00 % roéne zo sumy 32,33 eur od 01.05.2021 do zaplatenia, vo vy$ke 5,00 % roéne zo sumy
77,47 eur od 01.06.2021 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 58,57 eur od 01.07.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 08.07.2022 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva®) zo spoloCnosti Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) na zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni



pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym ¢islom 4120542503. Uvedenu skuto€nost' zaroven
pravny predchodca Zalobcu oznamil v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Zalovanému.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva (pripadne v zneni dodatku).
Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluZieb. Uzavretim zmluvy sa Zalovany
zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou, VS8eobecnymi podmienkami, plathym Cennikom a dodatkami.
Pravny predchodca Zalobcu podla uzavretej zmluvy poskytoval Zzalovanému sluzby, ktoré vyuétoval
nasledovnymi faktirami: faktdra zo dfia 01.03.2021 uvedena pod VS 8277986639 vo vySke 124,67 eur
s lehotou splatnosti 18.03.2021, faktura zo diha 01.04.2021 uvedena pod VS 8279830770 vo vySke
61,14 eur s lehotou splatnosti 19.04.2021, faktira zo dfia 15.04.2021 uvedena pod VS 8281139941
vo vy8ke 32,33 eur s lehotou splatnosti 30.04.2021, faktura zo dria 15.05.2021 uvedena pod VS
8282984395 vo vySke 77,47 eur s lehotou splatnosti 31.05.2021, faktira zo dna 15.06.2021 uvedena
pod VS 8284831639 vo vyske 58,57 eur s lehotou splatnosti 30.06.2021. Zalovany si neplnil svoje
zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil pravnemu predchodcovi vystavené faktary, pricom tento
ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur. K ich uhrade doposial nedoslo.
Konstatoval, Ze mu vznikla voc&i Zalovanému nezaplatenim faktar pohladavka, ktoru zalovany napriek
upomienkam ku diiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Uhradou faktar v omeskani. Uplatfiuje si
preto zakonny urok z omeskania z diznej sumy, a to odo dria nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych
faktur a poukazal na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 31.01.2023 vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 39Up/110/2023,
ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri€om predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych rdk. Tym, Zze Zalobca navrhol pokradovanie v konani na miestne prislusnom
okresnom sude, v zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil a vec bola
postupena tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.

4. Nakolko si Zalovany doru€ovanu Zalobu s prilohami a pou€enim neprevzal na adrese trvalého
pobytu a tunajSiemu sudu sa nepodarilo zistit miesto jej pobytu ani vykonanym Setrenim, bola mu
Zaloba a vSetky vy3Sie spomenuté pisomnosti doru¢ované v sulade s § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku prostrednictvom oznamenia zverejneného na webovej stranke sudu a tiez na uradnej tabuli
sudu. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, v spotrebitelskom spore zostal pasivny.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podla § 297 pism. b/ zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,C.s.p.“), ked v posudzovanom pripade ide
o spotrebitelsky spor, hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 eur, priCom ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. Miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomné.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinami predloZzenymi so Zalobou,
a to: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb zo dfia 27.08.2020, Zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb zo dria 20.11.2020, Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo
dna 20.11.2020, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluZieb zo dfia 31.12.2020, Zmluva
o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo dfia 31.12.2020, Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb — balik zo dfa 12.01.2021, Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia cez Internet
zo dna 12.01.2021, Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia cez Internet zo dha 12.01.2021,
Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo dfia 14.01.2021, Zmluva o poskytovani
sluzby Magio Televizia cez internet zo diia 14.01.2021, Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb zo
dna 14.01.2021, Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo dfia 03.02.2021, Zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 03.02.2021, Ziadost o prenos &isla v mobilnej verejnej sieti
zo diia 14.01.2021 a zo diia 03.02.2021, Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet
zo dna 03.02.2021, Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb — balik sluZieb zo dfia 03.02.2021,
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb zo dria 04.03.2021, Osobitné podmienky pre sluzbu
prenositelnosti Cisla spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Identifikacné Udaje uc€astnika pri uzatvarani
zmluvnych dokumentov so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. zo diia 28.08.2020, zo dna 15.01.2021,
zo dia 03.02.2021, zo dna 03.02.2021, zo dia 05.03.2021, Vyhody a podmienky skupiny Magenta 1,



Suhlas so spracuvanim udajov Uu€astnika na marketingové ucely zo dria 20.11.2020, faktura zo dna
01.04.2021 ¢. 8279830770, faktura zo dria 15.04.2021 €. 8281139941, faktura zo dna 15.05.2021 ¢&.
8282984395, faktura zo diha 15.06.2021 &. 8284831639, faktura zo dha 01.03.2021 &. 8277986639,
Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 04.04.2022, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo diia 18.07.2022, Pokus o zmier zo dia 05.09.2022, Upomienka zo dfa 26.02.2021, zo
dria 14.04.2021, zo dna 12.08.2022, Suhlas na inkaso v SEPA zo dna 20.11.2020, Zmluva k Suhlasu
na inkaso v SEPA zo dna 20.11.2020, Vyzva na zaplatenie — predzalobna vyzva zo diha 31.10.2022,
ePotvrdenka - rozpis zasielok pre EPH287986505 zo dna 21.07.2022, ePotvrdenka - rozpis zasielok
pre EPH300740359 zo dfia 04.11.2022, daldieho obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469) uzatvorili
nasledovné zmluvy: Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb — balik sluZieb zo dia 27.08.2020, Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 20.11.2020, Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia cez
internet zo dna 20.11.2020, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluZieb zo dna 31.12.2020,
Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo dha 31.12.2020, Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb — balik zo dfia 12.01.2021, Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia
cez Internet zo dna 12.01.2021, Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia cez Internet zo dna
12.01.2021, Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo dna 14.01.2021, Zmluva
o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo diha 14.01.2021, Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb zo diia 14.01.2021, Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo dria 03.02.2021,
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 03.02.2021, Zmluva o poskytovani sluzby Magio
Televizia cez internet zo dha 03.02.2021, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb zo
dria 03.02.2021 a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 04.03.2021. Na zaklade
predmetnych zmlliv sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zzalovanému elektronické
telekomunikacné sluzby podfla zvoleného programu sluzieb a Zalovany sa zaviazal platit riadne a v€as
cenu za sluzby poskytované na zaklade uzatvorenych zmluv.

8. Fakturou zo dfia 01.04.2021 &. 8279830770 vo vy3ke 61,14 eur s lehotou splatnosti 19.04.2021,
fakturou zo dria 15.04.2021 €. 8281139941 vo vysSke 32,33 eur s lehotou splatnosti 30.04.2021, faktdrou
zo dna 15.05.2021 &. 8282984395 vo vySke 77,47 eur s lehotou splatnosti 31.05.2021, fakturou zo
dria 15.06.2021 &. 8284831639 vo vyske 58,57 eur s lehotou splatnosti 30.06.2021, fakturou zo dna
01.03.2021 €. 8277986639 vo vySke 127,21 eur s lehotou splatnosti 18.06.2021, pravny predchodca
Zalobcu vyuétoval na zaklade predmetnych zmldv Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby a poplatky.

9. Upomienkou zo dna 26.02.2021 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému existenciu
neuhradenej faktury &. 8276135012 po splatnosti a zarover uviedol, Ze v buducej fakture bude
vyfakturovana polozka naklady vymahania — upomienka vo vyske 4,99 eur.

10. Upomienkou zo dfia 14.04.2021 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému existenciu
neuhradenej faktury &. 8277986639 po splatnosti a zarover uviedol, Ze v buducej fakture bude
vyfakturovana polozka naklady vymahania — upomienka vo vyske 4,99 eur.

11. Upomienkou zo dha 12.08.2022 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému existenciu
neuhradenej faktury &. 8304032864 po splatnosti a zarover uviedol, Ze v buducej fakture bude
vyfakturovana polozka naklady vymahania — upomienka vo vyske 4,99 eur.

12. Dna 08.07.2022 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo spolognosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469
na Zalobcu. Z Oznamenia o postipeni pohladavky podla § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika zo dha
18.07.2022 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469)
oznamil Zalovanému postupenie predmetnej pohladavky na Zalobcu k 08.07.2022.

13. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
v rozhodnom ¢€ase (dalej len "zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach") zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych



bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ z&dkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej
len "Obdiansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podfa § 53 ods. 4 pism. k/ Obcdianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
19. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21.Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je Ciastocne dbévodna.

24. Predmetné zmluvy, ktorymi bol zaloZeny pravny vztah medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu, su podla pravneho nazoru sudu zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ods. 1
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a zaroven spotrebitelskymi zmluvami podla
§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v prislusnom zneni. Zalovany vystupoval v zmluvnom vztahu ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda Zalovany sa povaZuje za spotrebitela.
Pravny predchodca Zalobcu vystupoval v zmluvnom vztahu ako podnikatel poskytujuci klientom sluzby
v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter zmlav v zneni
ich pripadnych dodatkov je nepochybny aj tym, Ze boli pravnym predchodcom Zalobcu pripravené
vopred na formulari vratane znenia vSeobecnych obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut’ do



ich znenia Zalovanym ako spotrebitelom. Sud na zaklade uvedeného na zavazkovy vztah aplikoval aj
prisludné pravne normy chraniace spotrebitela. Ochrana spotrebitelovi musi byt podla pravneho nazoru
sudu zachovana aj v pripade, ked doslo k postupeniu pohladavky na dalSieho veritefa ako tomu bolo
v posudzovanom pripade. Sud zaroven zdbérazfuje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

25. Na zaklade uzatvorenych zmlav boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuté
elektronické telekomunikacné sluzby, ktoré boli vyfakturované vy$Sie Specifikovanym faktdrami.
Zalovany napriek svojej zakonnej a zmluvnej povinnosti neuhradil v lehote splatnosti a ani doposial
Zalobcovi cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi
pohladavku voéi Zalovanému vyplyvajicu z predmetnych faktir a v rozsahu, ako si ich Zalobca uplatriuje
v tomto konani, je tak dand aktivna vecnd legitiméacia Zalobcu v spore voci Zalovaného.

26. Sud na zaklade uvedeného zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobcovi neuhradena cenu
poskytnutych sluZieb a neuhradené splatky zariadenia, a to na zaklade faktury zo dria 01.03.2021 &.
8277986639 s lehotou splatnosti 18.03.2021 sumu 122,22 eur, faktury zo dfia 01.04.2021 &. 8279830770
s lehotou splatnosti 19.04.2021 sumu 61,14 eur, faktiry zo dfia 15.04.2021 ¢. 8281139941 s lehotou
splatnosti 30.04.2021 sumu 27,34 eur, faktury zo dria 15.05.2021 &. 8282984395 s lehotou splatnosti
31.05.2021 sumu 58,57 eur, faktury zo dna 15.06.2021 &. 8284831639 s lehotou splatnosti 30.06.2021
sumu 58,57 eur, celkovo sumu vo vyske 327,84 eur. Zalovany v konani nerozporoval uvedeny uplatneny
narok zalobcu, k Zalobe sa nevyjadril. Narok Zalobcu preto sud v Casti istiny vo vyske 327,84 eur posudil
ako dévodny.

27. KedZe sa Zalovany dostal s pefiaznym plnenim do omeSkania, sud priznal Zalobcovi aj dévodne
uplatneny narok na urok z omeskania, a to vo vyske uplatnenej Zalobcom a neodporujucej zakonu
(na zaklade § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z.)z dlZznych priznanych sum odo dria nasledujucom po dni splatnosti jednotlivych faktudr do zaplatenia.
28. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. V prevy$ujlcej asti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca si nad ramec uétovanej ceny poskytnutych
sluzieb uplatnil vo fakture €. 8277986639 zo diia 01.03.2021 aj naklady vymahania — upomienka v sume
4,99 eur, vo fakture ¢. 8281139941 zo dfia 15.04.2021 aj naklady vymahania — upomienka v sume 4,99
eur a vo fakture €. 8282984395 zo dfia 15.05.2021 néklady skorého vymahania v sume 18,90 eur.
Sud konétatuje, Ze zo Zalobcom predloZenych listin nevyplyva dojednanie medzi zmluvnymi stranami
ohladne uvedenych poplatkov. Ide teda o sankcie, resp. poplatky, kde Zalobca nepreukazal, Ze boli
individualne dojednané s uCastnikom zmluvy. Za tieto poplatky sa neposkytuje spotrebitefovi Ziadna
protihodnota a st uréené vyluéne v prospech dodavatela sluzby. Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
tychto poplatkov sud neuznal za dévodny, nakofko tieto neboli dojednané medzi stranami sporu, su v
rozpore s normami spotrebitelského prava, neboli individualne dojednané, preto sud priznal Zalobcovi len
narok na zaplatenie ceny za sluzby, ktoré boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu riadne poskytnuté
a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. a zalobcovi priznal proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu Cistého uspechu v konani.
Zalobca sa v danom konani proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vy$ke 354,18 eur, pri¢om sud
mu priznal narok na zaplatenie istiny vo vySke 327,84 eur, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze uspech
Zalobcu v spore voéi Zalovanému predstavuje 92,56 %, neuspech Zalobcu predstavuje 7,44 % a Cisty
uspech Zalobcu v spore potom predstavuje 85,12 %. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
v stanovenej lehote nahradu trov konania v rozsahu 85,12 %. O vySke nahrady tychto trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim sudny Uradnik tunajSieho sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku m o z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Prievidza. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



