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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. dieta:
T. P, nar. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej
Strede, dieta rodi¢ov: matka - Z. P, bytom I. T., Y. B. C.. X a otec - neb. Z. P., zomr. XX.XX.XXXX o
schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud dedi¢sku dohodu ktora bola uzavretd dia 31.10.2011 v dediCskej veci po neb. Z.B. P., zomr. dfia
XX XX XXXX , €islo dedi€ského konania XXD XX/XXXX, J. XX/XXXX pred sudnou komisarkou Dr.
Katarinou Banyiovou v mene malol. T. P., nar. XX.XX.XXXX neschvaluje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na podnet sudnej komisarky Dr. Katariny Banyiovej zo dia 02.12.2011 bolo zacaté konanie uznesenim
tunajSieho sudu zo dna 06.12.2011 ¢o do schvalenie pravneho ukonu - dedi¢skej dohody po neb. Z. P,,
zomr. diia XX. XX.XXXX v mene malol. dietata.

Na ustne pojednavanie sa nedostavila u€astni¢ka konania a to matka mal. dietata ako z&konna
zastupkyna napriek tomu, Ze doru€enie mala riadne vykazané, neucast neospravedinila, preto sud
poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti zakonnej zastupkyni - matky mal.
dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim koliznej opatrovnicky , oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dékazmi a to najma obsahom spisu tunajsieho sudu €. 13D 58/2011, 13P 30/2011 a ustalil nasledovny
skutkovy stav veci:

Kolizna opatrovni¢ka navrhla sidu aby sud schvalil dedi¢ski dohodu v mene mal. dietata, nakolko
maloleté dieta dostane svoj zakonny podiel z dedi¢stva.

Zakonna zastupkyra - matka mal. dietata k navrhu sa nevyjadrila, na Ustne pojednavanie sa nedostavila
bez ospravedinenia, neziadala o odro€enie pojednavania, preto sud poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal v nepritomnosti zdkonnej zastupkyni mal. dedicky.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, ze neb. Z. P. zomrel dfia
XX XX XXXX. Dedi¢ské konanie po neb. porucitefovi je vedené na tunajSom sude pod €. 13D 58/2011,
Dnot 84/2011. Dfa 11.05.2011 bola poverena sudna komisarka Dr. Katarina Banyiova. Dha 31.10.2011



prebiehalo dedi¢ské konanie po neb. Poruditelovi. Zo zapisnice z prejednania dedi¢stva na Notarskom
urade sudnej komisarky Dr. Katariny Banyiovej sud zistil, Ze boli pritomni R. P. ako zakonny dedi¢ syn a
Z. P.. Sudna komisarka konstatovala, Ze podla § 473 OZ prichadzaju do Uvahy dedi€ia zo zakona a to deti
porucitela R. P., nar. XX. XX.XXXX a mal. T. P., nar. XX.XX.XXXX. Z rozsudku Okresného sudu Dunajsk&
Streda pod ¢. 13P 30/2011 zo dha 26.01.2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 18.07.2011
sud zistil, Ze sud mal. T., nar. XX.XX.XXXX zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Z.
P., nar. XX. XX.XXXX. Z predmetného rozsudku dalej sud zistil, Ze stary otec je opravneny a povinny
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodic¢ia. Pravo
zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Napriek tejto skutoCnosti,
Ze stary otec méze zastupovat’ mal. dieta len v beznych veciach , sudna komisarka predvolala starého
otca maloletej dedic¢ky a nebola volana zakonna zastupkyna - matka mal. dietata, ktora zastupuje dieta.
Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti, nakolko dedi€¢ska dohoda bola uzavreta v nepritomnosti
z&konnej zastupkyni - matky mal. dietata, ktord je u€astnickou dedi€¢ského konania, kedZe zastupuje ako
zakonna zastupkyna mal. dedi¢ku Moniku, sud neschvalil dedi€ski dohodu v mene mal. dedic¢ky,ktora
bola uzatvorena pred sudnou komisarkou Dr. Katarinou Banyiovou dna 31.10.2011 v dediskej veci po
neb. Z. P., zomr. diia XX XX.XXXX.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



