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Uznesenie

Okresnvy sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: Q. A., rod. V., nar. X.X.XXXX, bytom F. K. - M.
A., B. C.. XXXX/XX, zast. JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka so sidlom Dolny Kubin, Radlinského
47, proti odporcovi: J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. K. - M. A., B. C.. XXXX/XX, v konani vratenie
daru, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfia 24.7.2012, doru€enym tunajSiemu sudu 25.7.2012, navrhovatelka zZiadala, aby
sud vydal rozsudok, v ktorom rozhodne o tom, zZe odporca je povinny vratit navrhovatelke dar -
nehnutelnosti: dvojizbovy byt €. 41, na 3. poschodi bytového domu &. XXXX v F. K., k.U. M.L. A. spolu so
spoluvlastnickym podielom an spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom
k pozemku tak, ako je to zapisané na LV XXXX pre obec F. K., k.u. M. A..

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze navrhovatelka darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného
bremena zo dha 2.12.2009 darovala odporcovi nehnutelnosti. V zmysle &l. VIl darovacej zmluvy sa
odporca, ako povinny z vecného bremena, zaviazal zabezpedit pre navrhovatelku opateru a doZivotné
byvanie vo vysSie uvedenom byte. Obaja Ziju v predmetnom dvojizbovom byte spolu s odporcovou
druzkou a ich detmi. Vzhladom na vy3Si vek navrhovatelky a jej zdravotné problémy navrhovatelka
darovala predmetny byt odporcovi s tym, Ze pre fiu zabezped€i dozZivotnu opateru a dozivotné byvanie
v predmetnom byte. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze odporca o navrhovatelku neprejavuje
zaujem, neposkytuje jej Ziadnu starostlivost' a ani poslednych asi 5 rokov navrhovatelke neprispieva na
uhradu nakladov spojenych s uZivanim bytu, na stavu ¢&i iné vydavky na spoloéni doméacnost. Uviedla,
Ze odporca dlhodobo uzZiva alkohol a od navrhovatelky si neustale poZiciaval peniaze, pricom ked mu
ich navrhovatelka odmietla poZi¢at, odporca sa voc€i nej spraval vulgarne a agresivne. Z tychto dévodov
uvadza, Ze spoluZitie s odporcom sa stalo neznesitelnym, nakolko si musi stéle schovavat svoje osobné
veci a peniaze pred odporcom a jeho druzkou. Podla jej vyjadreni sa odporca spolu so svojou druzkou
mali voéi nej dlhodobo spravat vulgarne, opakovane ju vyhadzovat z bytu. Uvedeny stav ma podla

7C/82/2012
2.
navrhovatelky trvat’ asi 5 rokov. Tieto skuto€nosti mézu potvrdit’ aj svedkovia. Spravanie odporcu voci

navrhovatelke vyostrilo az do takej miery, ze navrhovatelka dria 13.7.2012 na Obvodnom oddeleni PZ
v F. K. podala oznamenie o podozreni zo spachania priestupku, podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priCom podfa vyjadreni navrhovatelky dévodom pre toto oznamenie
bolo, Ze sa jej druzka odporcu mala vyhrazat, Ze ju vyhodi z okna, pri¢om nasledne sa jej takto
vyhrazal aj odporca. Skutok je stale v Stadiu vySetrovania. Navrhovatelka poukézala na to, Ze neSlo o
prvé oznamenie voci odporcovi, priom predchadzajuce zobrala spat, pretoZze reakciou odporcu bolo
agresivne spravanie voci ne;j.

Uznesenim &.k. 7C/82/2012-26 zo dha 6.8..2012 sud vydal predbezné opatrenie, kitorym zakazal
odporcovi nakladat s predmetnymi nehnutelnostami a to predat’ich, prenajat, umoznit ich uzivanie tretej
osobe, zatazit zaloznym pravom a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Dha 26.10.2012 bolo osobne podané na tunajSi sud podanie navrhovatefky zo dria 26.10.2010
oznacené ako ,Spatvzatie navrhu“, ktorym navrhovatelka na zaklade svojho rozhodnutia vzala spat
navrh na zacatie konania podany na tunajSi sud dna 25.7.2012, pretoZe medzi ucastnikmi doslo
k mimosudnemu vyrieSeniu sporu a to tym, Ze odporca na zaklade darovacej zmluvy bezodplatne
previedol na navrhovatelku vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na to sud potom rozhodol tak, Zze konanie v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko nebol dévod pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 OSP v
zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho
trovy, resp. ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca.

V danom pripade z procesného hfadiska plati, Ze spatvzatie zavinila navrhovatelka a ta by bola povinna
hradit trovy konania, kde v8ak zo spisu nevyplyvaju Ziadne trovy konania vzniknuté odporcovi. Vzhfadom
na spdsob mimosudneho vyrieSenia veci, nemozno konstatovat, Ze navrh bol vzaty spat pre spravanie
odporcu, nakolko v tomto momente pokial doslo k darovaniu bytu a nie k vrateniu daru, nie su pre takéto
konstatovanie podklady.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



