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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci navrhovatelov: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/
X, F. a G. B, C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F. a muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté: A. H., C. H., nar. XX. XX . XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani o zapretie otcovstva k plnoletému
dietatu: I. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 09.05.2023 navrhovatelia Ziadali, aby sud rozhodol
o otcovstve plnoletého dietata I. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,dietata®) tak, Ze zapisanym
otcom v rodnom liste bude G. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. X B. F., namiesto zapisaného
otca A. H., C. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX.

2. Navrhovatelia podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.06.2023 zobrali na zaklade oznamenia
tunajSieho sudu sp. zn. 18Pc/18/2023 zo dna 26.05.2023 navrh v celom rozsahu spat.

3. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla ust. § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méZe poc¢as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podfa ust. § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. Podfa ust. § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 55 CMP, sud médze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



9. Podfa ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

10. Podfa ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Vzhladom na ustélenu judikaturu (vyZadujucu osobitny vyrok aj v takychto pripadoch) sud podla §
52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle § 55 CMP.

12. Na zaklade vySsie uvedeného, v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatelov, konanie
zastavil a narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP uastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a pism. m) CSP), ktoré mozno podat do
15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



