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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti A. a to mal. F., D.. XX. XX XXXX, mal. W., D.. XX XX.XXXX, ma. H. I., D.. XX XX.XXXX,
deti bytom u matky I. A., D.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/XX, XXX XX Z. D. C.aN. A.V., D.. XX.XX.XXXX,
bytom Z. D. C., H. XX/XX, o navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom
takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa otec N. A., D.. XX XX XXXX zavazuj
e prispievat na vychovu a vyzivu mal. F., D.. XX.XX.XXXX sumou 101 € mesacne, na mal. W. sumou
81 € mesacne, na mal. H. I. sumou 61 € mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Takto
zvySené vyzivné saotec zavazuje zasielat k rukam matky vzdy do 25. dha v mesiaci.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5C/18/2010 - 19 zo dia 15.02.2010
o vyske vyZivného na maloleté deti.

odovodnenie:

Matka maloletych deti podala na tunajS$i sud navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym
detom, v ktorom ziadala by sud zvysil jeho vyzivovaciu povinnost na mal. F. z 90 € na 350 €, na mal. W.
zo sumy 70 € na 250 €, na mal. H. I. zo sumy 50 € na 100 € mesacne a to po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia.

Pred za€atim pojednavania rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa otec zaviazal prispievat
na vychovu a vyzivu maloletej F. sumou 101 € mesacne, na mal. W. sumou 81 € mesacne, na mal. H.
sumou 60 € mesacne poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik Ziadal schvalit’ rodi€ovsku dohodu.

Podla § 78 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozna
len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.



Podla § 75 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne suid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze dohoda rodi¢ov o vyske
vyzivného nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ani so zaujmami maloletych deti. Sud preto
rodi¢ovsku dohodu schvalil. Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie
tohto rozhodnutia, m6ze sud na navrh ktoréhokolvek z uastnikov svoje rozhodnutie zmenit'.

Na pojednavani bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti u¢astnikov konania, ktori sa vzdali odvolania,
sud preto v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p. v odvolani rozsudku uviedol iba predmet konania a ust.
zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach. Toto pravo
nemaju ucastnici konania, ktori sa

ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide

o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



