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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o malol. I.. nar... X.
XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, OSV
Prievidza, dieta rodicov: matka: Y. C., nar. XX. X. XXXX, bytom C. V. €.. ob&an SR, otec: G.. nar. X.
X. XXXX, . bytom Y.,.. ob¢an SR o navrhu matky na udelenie suhlasu na podanie ziadosti o0 zmenu
priezviska takto

rozhodol:
Sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Matka podala dna 15. 6. 2012 navrh na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska u
mal. I. Navrh oddévodnila tym, Ze mal. Jakub sa jej narodil ako slobodnej matke. Otcovstvo k mal. bolo
dobrovolne uznané pred matriCnym Uradom este pred narodenim dietata. S otcom mal. Zila v spolo€nej
domacnosti len kratku dobu. V su&asnej dobe Zije s rodi¢mi v spolo¢nej domacnosti a spolu s mal. |. ktory
jej bol zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/591/2010 - 97 zo
dfia 22. 3. 2011 a ktorym suc¢asne bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 150 eur mesacne.
Podla matky si otec neplini riadne vyZivovaciu povinnost, dlh na vyZzivnom ma 300 eur, ktory vymaha v
exeku€nom konani, ma trvaly nezaujem o mal., s mal. sa naposledy stretol 27. 4. 2011. Mal. je naviazany
na Au, je obklopeny matkinymi pribuznymi, predstavuje sa menom Mak. Zmenou priezviska chce u mal.
Jakuba dosiahnut’ pocit istoty, rodinnej spolupatri¢nosti, o bude pre dieta vyraznym podnetom v jeho
dalSom psychosocialnom vyvoji, kedZze bude mat rovnaké priezvisko ako jeho matka.

Otec s navrhom nesuhlasil. Tvrdil, Ze vyzivné si riadne pini, Ze matka nie je Ustretova pri dohode na jeho
stretnutiach s mal. dietatom, neinformuje ho o zdravotnom stave mal. dietata. Ponechanie terajSieho
priezviska mal. dietata je jedinou $ancou otca, ze bude mal. poznat aj v neskorSom veku a Ze mal. bude
chciet otca ngjst.

Kolizny opatrovnik povazuje navrh podany matkou za pred€asny, je pravdou, Ze mal. dieta sa stotozriuje
s priezviskom matky, na druhej strane ma v3ak dieta pravo, aby nosilo priezvisko otca, aby tak bola
zachovana identita dietata vo vztahu k otcovi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom rodi¢om, oboznamenim sa s rodnym listom mal. Jakuba,
spravou kolizneho opatrovnika, potvrdenim OO PZ Y. zo diia 3. 7. 2012, uznesenim OO PZ Y. zo dnia
3. 8. 2012, 27. 9. 2012, upovedomenim o zalati exekucie zo dfia 27. 3. 2012, dradnym zaznamom z
pohovoru zo 6. 5. 2011, &estnymi prehlaseniami zo dfia 3. 10. 2012, potvrdenim o zdravotnom stave



20 6. 9. 2012, obsahom spisov sp. zn. 9Er/777/2012, 10P/4/2012, s potvrdenim o PN otca, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Mal. I.. nar. XX. X. XXXX pochadza zo spoluzitiS. C. a G. T. Matka je slobodnou matkou, s otcom
neuzatvorila manzelstvo. Podla udania matky bolo otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred
matri¢nym uradom pred narodenim mal. dietata. Otec tuto skuto¢nost vo svojom navrhu na zapretie
otcovstva vo veci sp. zn. 10P/4/2012 potvrdil.

V rodnom liste mal. dietata je ako otec zapisany G. T. nar. 3. 3. 1980, matT. C. naO. mal. dieta ma
priezviskM..

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 13P/591/2010 - 97 zo dia 22. 3. 2011 bol mal. |. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola ur€ena povinnost platit' na vyZivu dietata 150 eur mesacne.

Z vysluchu matky bolo zistené, Ze pri narodeni mal. I. sa s otcom dohodli, Zze mal. dieta bude niest
priezvisko po otcovi, matka predpokladala, Zze spolu s otcom budu zit spolu a Ze po roku uzavru
manzelstvo. S otcom udrziavala znamost' pred narodenim mal. I. 2 roky, mal. I. bol chcenym dietatom
a o uzavreti manzelstva s otcom uvazovala este pred narodenim dietata. Po narodeni mal. Jakuba
zila s dietatom 2 mesiace v otcovom byte. Od otca odisla, pretoze bola bez finanénych prostriedkov
a otec ju psychicky tyral tak, ze ked ziadala otca o pomoc, ked spal a mal. plakal, vyletel na fu, ze
ide rano do roboty, mal. dietatu a ani jej sa nevenoval. Matka zostala slobodna, ma blizSiu, intimnu
znamost' s inym muzom, s ktorym vSak nezije v spolo¢nej domacnosti. Potvrdila, Zze medzi fiou a otcom
viazne komunikacia, vylucila spoluzitie s otcom a uzavretie manzelstva s nim. Ma za to, ze je v zaujme
mal. I., aby niesol priezvisko ,C. Byva na dedine, susedia oslovuju jej otca ,. a mal. JS.. Mal. |. od
septembra 2013 zaéne navstevovat MS, ale uZ i teraz v ramci tane&ného krazku, ktory navstevuje v
MS, sa oboznamuje s mal. detmi, predstavuje sa priezviskom C. Mal. |. sa stotoZfiuje s rodinou, ktora
ma priezvisko C. Mal. je citlivy, naviazany na fu, starého otca zo strany matky povazuje za otca, sprava
sa ako keby mu biologicky otec nechybal. Otec ma doteraz nevyplatené vyzivné spolu 300 eur (zro¢né
vyzivné, vyzivovaciu povinnost si neplni vopred). Otec naposledy poslal vyzivné 27. 9. 2012 (ku dfiu 5.
10. 2012). Napriek rozhodnutiu o Uprave styku v zmysle rozhodnutia sudu od 20. 2. 2011 do 1. 6. 2011
malo byt celkom 26 stretnuti, z toho sa otec stretol s mal. 3 krat a to 23. 3. 2011, 13. 4. 2011 a naposledy
27.4.2011. Otec sa o mal. neinformuje, o mal. neprejavuje zaujem.

Otec oponoval matke, tvrdil, Ze boli spolu po dobu 4 mesiacov v roku 2008, stretavat sa zacali v polovici
augusta 2009 a v novembri 2009 zostala matka tehotna. S tehotenstvom sa stotoznil, chcel mat rodinu.
Matka odmietala s nim byvat v jeho byte do pérodu, pocas tehotenstva kupil vSetky veci pre mal.. i pre
matku, po pdrode bola matka s mal. dietatom 2 mesiace v byte otca, prespavala v hiom malo. Otec ma
za to, Ze matka nemala skuto¢ny zaujem o spoluzitie s nim, Ze konala u¢elovo, on sam mal matku
uprimne rad. Aj on vylucil spoluzitie s matkou a uzavretie manzZelstva s fiou. Ma zaujem stretavat’ sa
s mal. I. ma problém sa matke dovolat, dostat k jej bydlisku. Za mal. l.o C. V. nechodi, pretoze bol
matkou oso€ovany alebo obvineny, Ze ju napadol. Poukazal na to, Ze ma vazne zdravotné problémy s
chrbticou, kvdli Comu je PN. Tvrdil, ze vyzivné ma vyrovnané. Otec ma za to, Zze ak by mal normalny
vztah s mal., dieta by nemohlo zle vnimat, Ze ma iné priezvisko ako jeho matka. Mysli si, Ze jeho matka
nepripravovala dieta na stretnutie s nim, ma obavy, Ze ho matka chce vyluéit z otcovskych prav tak,
aby sa s mal. nestretaval. Mal. I. je jeho jedinym dietatom.

Z obsahu spisu sp. zn. 10P/4/2012 tunajSieho sudu vyplyva, Ze otec podal navrh na zapretie otcovstva
vo vztahu k mal. I. T. Po vykonani znaleckého dokazovania (znalecky posudok konstatoval, Ze otcovstvo
otca k mal. |. je prakticky dokazané s extrémne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické
ucely stotoznit’'s istotou), otec vzal navrh spéat, konanie bolo zastavené dia 23. 10. 2012. Podanie navrhu
na zapretie otcovstva otec odévodnil tym, Ze za€al pochyboval, ¢i je skuto€ne otcom mal. |. ked sa ho
matka pytala, &i si je isty, Ze je |. otcom a ked matka sa po€as vztahu s nim intimne stykala aj s inym
muzom, o ¢om vSak nema dbkaz.



Podla potvrdenia OO PZ Y. z 3. 7. 2012 podala matka dfa 3. 7. 2012 trestné ozndmenie vo veci predinu
zanedbania povinnej vyZivy proti otcovi z dévodu, Ze si neplni vyzivovaciu povinnost pravidelne od 1.
6. 2012. Uznesenim OO PZ Y. zo diia 3. 8. 2012 vo veci €.:. bolo vyhovené staznosti matky proti
uzneseniu OO PZ Y. ktorym bolo trestné oznamenie odmietnuté a predmetné uznesenie bolo zrusené
v plnom rozsahu. V kone¢nom désledku uznesenim OO PZ Y. v rovnakej veci zo dia 27. 9. 2012 bolo
trestné stihanie vodi otcovi zastavené, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
veci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otec dlhuje na nezaplatenom beZznom vyZivnom ku dfiu
rozhodnutia OO PZ Y. 150 eur, nakolko ma platit’ vyZivné mesiac vopred a dalej vyZivné za mesiac
september v rovnakej vyske, celkom tak za dva mesiace vo vysSke 300 eur. Od 1. 6. 2012 je otec v
evidencii uchadzaov o zamestnanie a od 4. 6. 2012 PN.

Upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 27. 3. 2012 vydanym sudnym exekutorom I. R. boli u¢astnici
upovedomeni o zacCati exekuéného konania v neprospech povinného - otca, v prospech opravneného
- mal. |. T. na vymozenie uloZenej povinnosti zameskaného vyzivného na 300 eur. V suvislosti s tymto
rozhodnutim bolo tiez zistené, Ze exekuéné konanie na navrh opravneného - mal.. T. zast. matkou sa
vedie pod sp. zn. 9Er/777/2012, vo veci boli podané otcom namietky, v ktorych uvadza, ze vyzivovaciu
povinnost si plni, o namietkach doteraz rozhodnuté nebolo.

Z uradného zéznamu z pohovoru na UPSVaR G. zo 6. 5. 2011 vyplyva oznédmenie matky o
priebehu stretnuti otca s mal. dietatom, matka poZiadala, aby bol s otcom vykonany pohovor, nakolko
komunikacia medzi nimi viazne.

Podfa €estnych prehlaseni E. T. M. H. T.. zo dia 3. 10. 2012 tieto osoby otca od zacliatku roka 2011 v
mieste bydliska matky nespozorovali.

Podla potvrdenia o zdravotnom stave zo dna 6. 9. 2012 podanym C. S. C. lekarom mal. |. Mal. zije
s matkou a starymi rodiémi v rodinnom dome na dedine. Na vySetrenie prichadza vzdy v doprovode
matky. Bez pritomnosti matky je bojazlivy, vzhladom na velku citovd naviazanost na matku a Zivot na
dedine si dovoluje upozornit na moznu psychicku traumu pre dieta pri nezhode priezviska, ktoré nebude
totozné s priezviskom matky. Starostlivost zo strany matky je vyborna, chorobnost dietata minimaina,
psychomotoricky vyvin v norme.

Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s matkou, zistené udaje su totoZné s tymi, ktoré uviedla i matka.
Pokial ide o otca, ten si vyzivovaciu povinnost plni, ma zaujem sa stretavat's mS. v spoloénom priezvisku
vidi jedineénd mozZnost na zachovanie kontaktu s mal. Kolizny opatrovnik uzavrel, Ze rodicia by si mali
uvedomit’ svoje rodi€ovské role a neodopierat’ dietatu jedného z rodiCov pri jeho vychove, vzdjomné
vztahy su velmi narusené, nedokazu spolu komunikovat.

Podla potvrdenia o PN bol otec PN od 14. 3. 2011 do 20. 7. 2011, od 5. 10. 2011 do 31. 5. 2012 a od
4. 6. 2012 doteraz.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nadvrh matky nie je dovodny. Vzhladom
na podany navrh matky a stanovisko otca je zrejmé, Ze je tu nezhoda rodi€ov v ich postoji na
zmenu priezviska dietata. Zmena priezviska dietata je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom prav a
povinnosti rodiov. Pri nezhode rodi€ov sud na navrh rozhoduje iba o tom, &i jeden z rodi€ov je opravneny
podat Ziadost o zmenu priezviska dietata. Na povolenie zmeny priezviska je potom prisluSny spravny
organ. V danom pripade bolo priezvisko mal. I. uréené vyhlasenim rodi¢ov po jeho narodeni. Mal. dieta
ma podla rodného listu priezvisko T. totoZzné s priezviskom otca. V zasade sud dava suhlas na podanie



Ziadosti jednym z rodi€ov na zmenu priezviska len vtedy, ak su preto zavazné dbvody, t.j., ak druhy rodic,
ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, si voCi dietatu neplni svoje rodi¢ovské povinnosti, neprejavuje o
dieta zaujem, ak zrejme stratil k dietatu citovy vztah. Sud skuma, &i udelenie suhlasu bude v zaujme
maloletého dietata, &i to bude prospievat jeho zdravému vyvoju. Sud dospel k zaveru, ze vzhladom
na existujuci citovy vztah otca k mal. dietatu, existujuci zaujem o mal. dieta zo strany otca, plnenie si
vyZivovacej povinnosti, nie je v zaujme mal dietata zmena priezviska. Niet tu takého vazneho dévodu,
pre ktory by nemal byt medzi dietatom a otcom udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti. Sud
vhima konanie matky - podanie trestného oznamenia, podanie navrhu na exekuciu pomerne v kratkom
Case po neplneni povinnosti otcom, podanie navrhu v tejto veci za konanie vyplyvajuce z nedostatku
komunikéacie oboch rodi¢ov, neschopnosti navzdjom medzi sebou komunikovat' za situacie, ked otec ma
zdravotné problémy, pre ktoré je opakovane a dlhodobo praceneschopny a ktoré mu brania objektivne
stretavat sa s mal. dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len v pripadoch

podla §-u 205 ods. 2 O.s.p.



