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Uznesenie

Okresny sud PieStany v senate zlozenom z predsedniC¢ky senatu JUDr. Pavliny KrajCirovej a z
prisediacich Stanislava Sintala a Mgr. Edity Macegovej v trestnej veci odstideného Y. P., B.. XX.XX.XXXX
P. R, t.&. v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Leopoldove dfia 26.10.2012, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona sud ziadost
odsudeného Y. P., B.. XX.XX.XXXX, P.R., t.&. v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/34/2012 zo dfia
07.03.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/57/2012 zo dia 5.6.2012 pre §
245 odsek 2 Trestného zakona v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/30/2012 zo
dna 13.6.2012 pre § 212 odsek 4 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia

zamieta.
odovodnenie:

Y. P. bol rozsudkom Okresného siudu Galanta sp. zn. 1T/34/2012 zo dfia 07.03.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/57/2012 zo dfia 05.06.2012 odsudeny pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 2 Trestného zakona a iné na uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim pre vykon uloZzeného trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol odsudenému ulozeny trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

Y. P. bol dalej rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/30/2012 zo dfia 13.06.2012,
pravoplatnym a vykonatefnym drfia 15.06.2012 odsudeny pre zlo¢in kradeZze podla § 212 odsek 4
Trestného zékona a iné na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne, so
zaradenim pre vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Tymto rozsudkom bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/130/2008 zo
dria 11.03.2009, pravoplatného dfia 11.03.2009 a vzhladom na toto zruSenie aj rozsudku Okresného
sudu Galanta sp.zn. 2T/191/2008 zo dfia 12.11.2008, pravoplatného dna 12.11.2008, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Odsudeny ma predpokladany koniec trestu dia 30.05.2014. Lehotu pre podmiene&né prepustenie splinil
dna 30.03.2012.

Okresnému sudu PieStany bola dha 14.08.2012 dorucena ziadost odsudeného Y. P. (dalej tiez
,odsudeny*) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktord odévodnil tym, Ze splfia



zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Sud si nasledne
vyziadal hodnotenie odstdeného riaditeflom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
vézby v Leopoldove (dalej len ,UVTOS a UVV Leopoldov*) a potrebny spisovy material z Okresného
sudu Galanta. Nasledne bolo stidu z UVTOS Leopoldov oznamené, Ze odstidenému pribudol dalsi trest
odniatia slobody, preto si sud vyziadal aktualne hodnotenie k Ziadosti odstideného z UVTOS Leopoldov
a potrebny spisovy material z Okresného sudu Banska Bystrica. Po zadovazeni podkladov potrebnych
pre rozhodnutie sud vo veci vyty€il verejné zasadnutie na 26.10.2012.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadost'ou odsudeného, s hodnotenim odsudeného, s odpisom registra trestov odsideného, so spisom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/34/2012 a Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/30/2012, ako
aj s osobnym spisom odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svoju Ziadost podal z dévodu, Ze ma chorého otca, a tiez
uZ vadsinu trestu ma odsedenu, preto si mysli, ze spifia podmienky na podmiene&né prepustenie. Po
vykone trestu v pripade podmieneé&ného prepustenia, by sa chcel vratit k rodiCom. Potvrdenie o tom,
Ze bude pracovat s bratom, ktory je Zivnostnik nema, pretoze je jedno ¢i predlozi doklad o tom Ze ma
pracu zabezpec€enu, alebo nie. Na otazku sudu, ako vie zarudit, Ze uz povediete riadny Zivot, vzhladom
na to, Ze bol v minulosti viac krat suidom trestany a bol vo vykone trestu, odsudeny uviedol, Ze ked mu
sud da podmienku, tak potom zisti, Ze sa v nej osved¢&i. Na otazku sudu, ako sa zaruci, vzhladom na
to, Ze po prepusteni z vykonu trestu opatovne pokracoval v pachani trestnej €innosti, odsudeny uviedol,
Ze to boli skratové situacie.

Prokuréator uviedol, Ze vzhladom na oboznameny spisovy material konstatuje, Ze odsudeny nespifia
materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie a navrhuje jeho Ziadost’ zamietnut.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo diia 02.10.2012 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného poc&as doterajSieho vykonu trestu odniatia slobody je na poZadovanej urovni, u menovaného
sa nevyskytuju nedostatky v dodrziavani zasad ustavného poriadku. Casovy rozvrh dfia dodrziava.
Prikazy a nariadenia prisluSnikov pini bez pripomienok. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny
ma osvojené, v osobnych veciach si udrZiava poriadok. Po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je zaradeny do
diferenciacnej skupiny ,B*. Osobnost menovaného sa javi ako emo¢ne menej zreld, sebastrednejsie
zamerana, s deficitom vnutornych principov a intenzivnejSou reaktivitou na averzivne podnety, s
menlivym temperamentom. Na emocionalnu zataz reaguje nekonzistentne, osciluje medzi inhibiciou
vlastnej expanzivity a preexponovanym sebapresadzovanim, pri pretrvavajucom napéti je naznacené
riziko nahleho ventilovania nahromadenych emécii. Menovany nie je pracovne zaradeny z dévodu
nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti v tunajSom ustave. Po&as vykonu trestu udrziava
socialny kontakt s matkou a surodencami formou koreSpondencie a navstev. Resocializatna prognéza
odsudeného sa javi ako menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody
opakovane pachal trestnu ¢innost' a bol nezamestnany.

V zavere hodnotenia riaditel UVTOS Leopoldov konétatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a odpori¢a podmienecné
prepustenie s dohfadom.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od posledného hodnotenia nedos$lo u
odsudeného k Ziadnej zmene.

Z registra trestov Y. P. vyplyva, Ze bol doposial sedemkrat suidom odsudeny, z toho tri tresty mu boli
zru$ené a boli mu uloZené suhrnné tresty odniatia slobody, Styrikrat mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odfatia slobody.

Podla § 415 odsek | Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,



mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu a
po splneni materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie ako aj skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Citované ustanovenie Trestného zakona sleduje, aby dosiahnuty stupefi napravy bol posudzovany
nielen podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tieZz s ohladom na to,
Ci sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému €inu, pre ktory bol odsudeny
a Ci sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispésobil len formalne. Zavaznost spachaného
trestného ¢&inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny je potrebné hodnotit' v
suvislosti s otazkou, &i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykonu trestu a jeho vztah k praci, je vyrazom
jeho skuto€ného polepSenia a ¢€i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadol v zmysle § 66 odsek 2 Trestného zakona aj
nato, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odriatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

Sud posudzujuc odsudeného komplexne prihliadol na jeho osobu a jeho predchadzajuci Zivot, pricom
vzal do uvahy, Ze odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal trestnej €innosti, za ¢o bol sedemkrat
sudom odsudeny a boli mu uloZzené aj nepodmienené tresty odhatia slobody. Sud ma za to, Ze
predchadzajuce tresty nesplnili u odsudeného prevychovny ucel, nakolko sa odsudeny po ich vykonani
dopustil dalSej trestnej Cinnosti, za ktort bol pravoplatne odsudeny.

Sud pri rozhodovani o Ziadosti odstideného prihliadal predovsetkym na hodnotenie riaditela UVTOS
Leopoldov, z ktorého vyplyva, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody odsudeny nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Podla hodnotenia sa osobnost menovaného
javi ako emo¢ne menej zrela, s deficitom vnutornych principov a intenzivnejSou reaktivitou na
averzivne podnety, s menlivym temperamentom. Na emocionalnu zataz reaguje nekonzistentne, pri
pretrvavajucom napéti je naznacené riziko nahleho ventilovania nahromadenych emécii. Resocializatna
prognéza odsudeného sa javi ako menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody opakovane pachal trestnd &innost a bol nezamestnany. V zavere hodnotenia riaditel UVTOS
Leopoldov konstatuje, Ze odsudeny len giastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti je sud toho nazoru, Ze u odsudeného v suasnosti nie je splnena
materialna podmienka pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Sud ma zato, Ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu doposial, s prihliadnutim na jeho osobu a predchadzajuci
Zivot, nepreukazal polepSenie, ktoré by oddévodfiovalo jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Vzhladom na osobnost menovaného a jeho predchadzajuci spésob Zivota ma sud za
to, Ze u odsudeného je vysoké riziko socialneho zlyhania a nie je zaruka, ze v buducnosti bude viest



riadny Zivot. Sud méa vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti za to, Ze na odsudeného je eSte potrebné
pbsobit’ vo vykone trestu odhatia slobody.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na osobu odsudeného, jeho
predchadzajlci spdsob Zivota, s prihliadnutim na hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov, u odstideného
nebola splnena materialna podmienka podmieneéného prepustenia v zmysle zakonného ustanovenia
§ 66 a nasledujuce Trestného zakona a preto sud jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude PiesStany a rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.



