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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta V. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodiCov L. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H., P. XX, Statnej ob&ianky SR a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelky
V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., R. E., $tatnej obCianky SR na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta V. J., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
V. J., narodenej XX. XX. XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata, v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok
namiesto rodiCov.

Matka maloletého dietata L. J., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat navyzivu maloletého
dietata V. J., nar. XX XX.XXXX vyzivnym mesacne v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, pocnuc driom 01. 11. 2012; takto urCené vyzivné je splatné k rukam starej matky vzdy do 20.
dna toho ktorého mesiaca vopred.

odovodnenie:

Navrhovatelka diia 08.10.2012 spisala na tunajSom sude do zapisnice navrh na zverenie svojej vnucky,
V. J. do pestunskej starostlivosti. AvSak k navrhu v zmysle § 48 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len "zékon o rodine")
neprilozila potvrdenie prisluSného organu o tom, Ze je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku
starostlivost podla osobitného predpisu.

Na pojednavani dia 26.10.2012 bola nasledne vyzvana na predloZenie uvedeného potvrdenia. Na vyzvu
sudu navrhovatelka odpovedala, ze uvedené potvrdenie nemoze predlozit, lebo v zozname ziadatelov
o pestunsku starostlivost nie je zapisana a nikdy ani neabsolvovala pripravu na pestunsku starostlivost.

KedZe stara matka nepredloZila Ziadané potvrdenie a bez jeho predloZenia nebolo mozné maloletu zverit
do jej pestunskej starostlivosti, sud ju vyzval, aby sa vyjadrila, €i suhlasi, aby bola maloleta zverena do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Tato so zverenim vnu¢ky do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila.

Matka maloletej na pojednavani so zverenim maloletej do nahradne osobnej starostlivosti navrhovatelky
(starej matky) suhlasila.



Kolizna opatrovni¢ka s rozhodnutim sudu o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky suhlasila, kedZe pri Setreni pomerov zistila, Ze dieta je vychovavané v jej starostlivosti
a domacnosti. Otcovstvo k maloletému dietatu nie je uréené. Vychovu a vyzivu maloletej vZdy
zabezpecfovala jej stard matka vo svojej domacnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a starej matky maloletého dietata, koliznej
opatrovni¢ky, oboznamenim sa s obsahom spisu, precitanim rodného listu maloletého dietata, spravy
Socialnej poistovne zo dfa 16.10.2012, Uznesenia Okresného sudu Lu€enec €. k. 4P/69/2012-9 zo dna
10.10.2012 (vyzva).

Na zaklade ustanovenia § 45 ods.1,2,3,4,5,6,7 zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného
maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti
a sucasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

V zmysle § 81 ods. 1,2 zadkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V zmysle § 62 ods.1,2,3,4,5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych

pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 prva veta zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 76 ods.1 zdkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania, sud
zveril maloletd V. J. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky a jej matku zaviazal platenim
vyzivného v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. a) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov(dalej len "O.s.p."), Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania, ktori sa vzdali odvolania, sud vyhotovil rozsudok v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doru€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



