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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS§ samosudcom JUDr. Miriam Penjakovou, v trestnej veci proti
obzalovanému V. T., nar. XX.XX.XXXX, v F., trvale bytom U. O. XX, XXX XX U. O., stihaného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
25.09.2023 v RuZzomberku

rozhodol:

Obzalovany
V. T., nar. XX._XX.XXXX v F., trvale bytom U. O.
XX, XXX XX U. O.

uznava sa za vinného,ze

od presne nezistenej doby az do 23:15 hod. dha 12.02.2023 na miestnej komunikacii ¢. 2221, v
blizkosti odpoé&ivadla pri obci Liptovsky Michal, okres RuZomberok, a dalej v Ustrednej vojenskej
nemocnici SNP v Ruzomberku, Ul. G. M. Vesela 21, neopravnene prechovaval krystalicka latku s
obsahom metamfetaminu (tzv. pervitin) o hmotnosti 4,643 g, s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 64,7 % hmotnostnych, obsahujicu 3,004 g absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 75 beznym jednotlivym davkam drogy, schopnych po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu int psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 (omamna
alebo psychotropna latka z rastliny rodu konopa),

¢imspachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

podla § 172 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods.
1, 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Sud obzalovanému vykon tohto trestu podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona podmiene&ne odklada a podfla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu uréuje skasobnu
dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim v trvani 5 (piatich) rokov a su¢asne mu uklada v ramci
probacného dohladu podla § 51 ods. 4 pism. j), k) Trestného zédkona povinnosti spoc&ivajuce v prikaze
podrobit’ sa v skudobnej dobe probacného dohfadu psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom
poradenstve, zamestnat sa v skiu3obnej dobe probacného dohlfadu alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zékona sud obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest' v3etky
druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov.

Sud podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. RK-0T/6/2023 zo dia 14.02.2023, pravoplatny dha
14.02.2023, ktorym mu bol uloZeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest zédkazu €innosti
viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ bola dna 28.07.2023 doru€ena obzaloba Okresnej prokuratury
Ruzomberok pod sp.zn. Pv 79/23/5508-12 zo dria 28.07.2023 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti predmetnej obZaloby.

Obzalovany V. T. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a velmi ho to mrzi
¢o spdsobil, keby mohol vrétit ¢as, tak by to nikdy nespravil. Je pripraveny niest' nasledky za svoje
konanie a chce viest normalny Zivot. Nasledne sud precital obzalovanému V. T. otdzky v zmysle §
333 odsek 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, pricom na vSetky otazky obzalovany odpovedal
zhodne, ano. Obhajca, prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku, navrhli prijat vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny, a kedZe boli splnené vSetky procesné podmienky na prijatie takéhoto
vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud
prijal vyhladsenie obZalovaného V. T., Ze je vinny a dokazovanie o skutku v rozsahu, v akom sa priznal
k spachaniu, sud uz nevykonal, vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a uloZzeni ochranného
lieCenia.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 29/2023 MUDr. Lubici Capkove;j,
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého sud mal za preukazané, ze
obzalovany V. T. trpi zavislostou na kanabinoidoch (marihuane) a bolo zistené aj zneuzivanie pervitinu
a opiatového analgetika Tramal, bez symptomatolégie syndromu zavislosti. Nebola u obZalovaného
zistena Ziadna ina latkova, alebo ani nelatkova zavislost s vynimkou nikotinu. Znalkyria vzhlfadom
na vys8ie uvedené zistenia odporucala obZalovanému uloZit ochranné abmulantné protitoxikomanické
lieCenie.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to spravou zo Socialnej poistovne
pobocka Lipt. Mikula$, z ktorej mal sud preukazané, Ze obzalovany nie je registrovany ako SZCO,
nepobera davku v nezamestnanosti a nepobera nemocenské davky, spravou z Okresného uradu
RuZomberok, odbor Zivhostenského podnikania z ktorého mal sud za preukazané, Ze obZalovany nie je
vedeny v Zivnostenskom registri, z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS Zilina stid mal za preukazang, ze
obzalovany nastupil trest, ktory mu bol uloZeny Trestny rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
0T/6/2023 zo dna 14.02.2023, pravoplatny 14.02.2023 zacal vykonavat dfa 05.03.2023, jeho spravanie
a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, v osobnych veciach udrzZiaval poriadok, zasady discipliny
a upravy zovnajsku dodrziaval. V ramci €innosti pre svoj vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa
podielal na udrZiavani Cistoty a poriadku priestoru nastupného oddielu, po¢as vykonu trestu nebol



disciplinarne potrestany ani odmeneny. Trest vykonal diia 04.05.2023. Zo spravy evidencie priestupkov
Ministerstva vnatra mal sud za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil 6 (Siestich) priestupkov na
Useku cestnej dopravy a nedodrzania nariadenia zakazu vychadzania, za o mu boli uloZené blokové
pokuty. Z odpisu z Registra trestov sud mal za preukazané, Ze obZalovany bol doposial dva (2) krat
sudom trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sidu Ruzomberok sp.zn. 0T/6/2023 zo dna
14.02.2023 pravoplatny 14.02.2023 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody nepodmieneéne vo vymere 2 (dvoch)
mesiacov, zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, predmetny trest vykonal
dna 04.05.2023, zaroven mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 3 (troch) rokov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/49/2020 mal sud za preukazané, Ze
obzalovany V. T. bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/49/2020 zo dnia 20.07.2020
pravoplatny 20.07.2020 uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania, obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d),
Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri)
mesiacov so skusobnou dobou probacného dohlfadu na 30 (tridsat) mesiacov, ako aj mu boli uloZzené
primerané obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok. Obvineny
sa osvedCil v skuSobnej dobe proba&ného dohladu diiom 04.04.2023 a hladi sa na neho ako keby nebol
odsudeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. RK-0T/6/2023 mal sud za preukazané, Ze
obZalovany V. T. bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 0T/6/2023
zo dia 14.02.2023, pravoplatnym 14.02.2023 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov
nepodmiene¢ne zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest
z&kazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov, predmetny trest vykonal
dna 04.05.2023.

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného V. T.a podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, Ze je
vinny, kedZe tomuto vyhlaseniu koreSpondovali aj vSetky usved&ujuce dékazy z pripravného konania, a
to samotné priznanie obzalovaného V. T.a, ako aj listinné dékazy, znalecké posudky, fotodokumentacia
zaistenych veci, ako aj dalSie listinné dokazy, ktoré boli zabezpecené v pripravnom konani, uznal sud
obZalovaného V. T.a vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu strdnku trestného &inu, sud konanie obZalovaného V. T.a posudil v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona ako trestny &in spachany umyselne, kedZe obzalovany sp6sobom uvedenym
v Trestnom zakone chcel porusit zaujem chraneny tymto zakonom, a to v zaujme spolo¢nosti kontrolovat
nakladanie s nebezpeénymi latkami (omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi),
ktoré su spbsobilé vazne ohrozit, poskodit zivot alebo zdravie ¢loveka, alebo uviest ¢loveka do stavu,
v ktorom sa bude spravat nekontrolovatelne, asocialne, alebo dokonca v rozpore s Trestnym zakonom.

Pri uréovani druhu trestu jeho vymery sud prihliadol najméa na spésob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah&ujiuce okolnosti na osobu pachatela, jeho
pomery, ako aj moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného V. T.a zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I), n) Trestného zakona,
a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Zaroven sud zistil aj dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.
h), m) Trestného zakona, a to Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Beruc do
Uvahy pomer pritaZujucich a polahéujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona sud zistil,
Ze u obzalovaného je tento pomer 2 : 2. Zaroveri sud pri ukladani trestu zistil z vykonanych dékazov a
pripojenych spisov Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. RK-0T/6/2023, Ze obzalovany V. T. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 0T/6/2023 zo dna 14.02.2023 pravoplatny 14.02.2023
uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona
a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu €innosti, viest v3etky



druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany Zalovany skutok
spachal skor, ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz sp.zn. 0T/6/2023 zo dna
14.02.2023 pravoplatny 14.02.2023, a preto prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle §
42 ods. 2 Trestného zakona. Zaroven prichaddza do Uvahy aj aplikacia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona, nakolko obZalovany spachal 2 umyselné trestné €iny, z ktorych 1 je zlo€inom, a preto sa horna
hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSieho zvysuje o 1/3.

Zakladna trestna sadzba pri zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona je v rozpati 3
(troch) rokov az 10 (desiatich) rokov, pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona sa hornd
hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby zvySuje o 1/3, a teda sud uklada trest v takto uréene;j
trestnej sadzbe v rozpéti od 3 (troch) rokov do 13 (trinastich) rokov. Na z&klade vysSie uvedenych
skuto€nosti vychadzajuc z ustanoveni § 34 ods. 2 Trestného zakona, § 31 ods. 2 Trestného zakona,
sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu u obZalovaného bude splneny aj hrozbou trestu odnatia slobody,
kedy sud obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s podmieneénym
odkladom a ulozenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe probaéného dohladu
na 5 (pat) rokov. Zaroven podfa § 51 ods. 4 pism. j), k) Trestného zakona obZalovanému uloZil
povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe probaéného dohladu psychoterapii
alebo zucastnit’ sa psychologického poradenstva, zamestnat sa v skuSobnej dobe probaéného dohfadu
alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie. Sud dalej obZalovanému ulozil podla § 61 ods. 1, 2
Trestného zakona trest zdkazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov
a zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 0T/6/2023 zo dna 14.02.2023, pravoplatny
dfia 14.02.2023, ktorym mu uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest zédkazu €innosti
viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.
Zaroven sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona obzZalovanému uloZil ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lie€enie, nakolko z vykonaného dokazovania, a to zo znaleckého posudku €. 29/2023
MUDr. Lubici Capkovej, znalkyni z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie psychiatria, mal sud za
preukazané, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost na kanabinoidoch a bolo zistené aj zneuZivanie
pervitinu a opiatového analgetika Tramal, bez symptomatolégie syndrému zavislosti a znalkyria navrhla
obZalovanému uloZit vzhfadom na jeho zavislost’ ochranné ambulantné protitoxikomické lieCenie.

Sud poukazuje, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, odzrkadfuje pravny nésledok jeho trestnych
¢inov a musi byt teda priamoumerny k pachanym trestnym &inom. Tym je urena aj jeho funkcia,
a to ochrana spolognosti a najmd vychova pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa
uskuto€huje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfuju zdsadne
a sucasne v kazdom treste. S poukazom na vy3sSie uvedené, sud je toho nazoru, Ze trest, ktory bol
obzalovanému ulozeny je zakonny, spravodlivy, reSpektujici najma generalnu prevenciu uloZenia trestu,
zaroven dava obzalovanému benefit, aby preukazal, Ze po&as skuSobnej doby probaéného dohfadu
bude viest riadny Zivot, podrobi sa riadnemu vykonu proba¢ného dohfadu, ako aj spini dalSie podmienky,
ktoré mu boli ulozené vyssie uvedenym rozsudkom.

Poucenie:

Proti vyroku o vine odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o treste moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)



- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



