Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/112/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6309206583

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2012:6309206583.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela BECK reisen
s.ro., ICO: 35 830 522, so sidlom Bratislava, Rozfavska 1, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA
DVORECKY & BOHUNICKY s.ro., Bratislava, Lermontovova 18, proti odporkyni B. X., nar.
XX XX XXXX, bytom S. S., D. XXX/XXX, o zaplatenie 380,59 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi 380,59 Eur ako aj trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 22,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 83,70 Eur,
ktoré jej sud povoluje splacat v splatkach po 30 Eur mesacne, vzdy do 25. dha v mesiaci pod
sankciou straty vyhody tychto splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich, po&nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal ulozenia povinnosti odporkyni
zaplatit mu 380,59 Eur a trovy konania.

Odporkynia uviedla, ze tovar, ktory zakupila od navrhovatela, reklamovala a suCasne ziadala
navrhovatela umoznit jej Cast kipnej ceny splacat, pretoze pobera starobny déchodok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho
sudu sp. zn. 5C/112/2010 a na pojednavani konanom dna 30.03.2012 v nepritomnosti U¢astnikov, ktori
ospravedInili svoju neuc€ast, navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Na odvolanie odporkyne
Krajsky sud Banska Bystrica rozhodnutie zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Nasledne prvostupriovy
sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze navrhovatel' s odporkyriou dfia 08.05.2008
uzatvorili kipnu zmluvu €. 28006999, na zaklade ktorej odporkyfia zakupila tovar - deku, vankus, vysavad
a tasku, celkom v hodnote 464,68 Eur (13 999,- Sk). Odporkynia prevzala tovar pri podpise kupnej
zmluvy, €o potvrdila svojim podpisom na zmluve. Sucasne zaplatila ¢ast kipnej ceny vo vyske 33,19
Eur (1 000,- Sk). Zostavajucu Cast kupnej ceny vo vyske 431,48 Eur (12 999,- Sk) sa zaviazala doplatit’
platobnou poukéazkou do 14 dni. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti, a to najma neprebratim



tovaru a nezaplatenim zostavajucej ¢asti kipnej ceny, sa odporkyna zaviazala navrhovatelovi zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 20 % z ceny tovaru, ktora bola splatna nasledujuci defi po poruseni zmluvnych
povinnosti. Odporkyna zaplatila prvi mimoriadnu splatku vo vyske 33,19 Eur (1 000,- Sk) dria 08.05.2008
pri podpise zmluvy. Dna 28.01.2009, teda v lehote presahujicej 14 dni po podpise kupnej zmluvy,
zaplatila eSte Cast kupnej ceny vo vysSke 143,83 Eur (4 333,- Sk). Od tejto doby uz ni¢ nezaplatila.
S navrhovateflom komunikovala pisomne, ked Ziadala, aby jej povolil kipnu cenu splacat v menSich
splatkach - po 30 Eur mesacne a tieZ poziadala o zaslanie poStovych poukazok (&l. 26 spisu). Pisala
sice, Zeby vysavac najradsej vratila, lebo nie je funkény, pricom v dalSom liste tvrdila, Ze ho ani nepouzila
a v tescu si kupila lacnejSi za 50 Eur (&l. 26 spisu), avSak na inStrukcie navrhovatela (¢l. 28 spisu)
ohladom reklamacie uz v tomto smere vébec nereagovala. Navrhovatel jasne a zretelne odporkyni
vysvetlil postup pri reklamécii tovaru (&l. 28 spisu) v liste zo diia 27.05.2009, ktorym reagoval na jej list
zo diia 30.04.2009. Odporkyna vSak zjavne tovar nereklamovala, ale Ziadala o moznost' splacat ho v
nizSich splatkach. Tieto skuto€énosti navrhovatel sudu preukazal.

Z jeho koreSpondencie s odporkyfiou vyplynulo, Ze odporkyna tovar nikdy nereklamovala, neodstupila
od kupnej zmluvy v zmysle zakona o ochrane spotrebitela v lehote 7 dni, napriek tomu, Ze pri podpise
zmluvy bola na toto upozornena. SkutoCnost, Ze po uplynuti tejto lehoty listami ziadala o moznost
dih splacat, avSak napokon ho nesplacala, nerobi narok navrhovatela nezdkonnym. Pokial odporkyria
tvrdila, ze na vyrobku zistila zavadu vyrobku, pougil ju navrhovatel listom zo dfia 27.05.2009, ze ma
postupovat v zmysle reklamaéného poriadku na zadnej strane zmluvy, reklamovany vyrobok - cyklénovy
vysava¢ ma dorucit postou alebo osobne na adresu navrhovatela a nasledne tato reklamacia bude
vybavena v zakonnom stanovenej lehote 30 dni. Ako vyplynulo z predlozenych listinnych dokladov,
odporkyra bola navrhovatelom upozornena, ze ma moznost odstupit od zmluvy v lehote 7 dni od jej
podpisania, opakovane bola navrhovateflom pou€ena o moznosti tovar reklamovat v pripade, ak sa na
nom vyskytli poruchy. Odporkyna tovar nikdy nereklamovala, poziadala len o moznost splacat dih v
nizSich splatkach a napokon ziadnu platbu ani v nizSom rozsahu nevykonala.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela povaZzoval za dévodny v plnom rozsahu, vyhovel mu
a priznal mu zostatok nezaplatenej kupnej ceny vo vySke 287,66 Eur spolu so zmluvnou pokutou
vycislenou na sumu 92,94 Eur, spolu 380,59 Eur.

Odporkynia sudu k ospravedineniu z pojednavania, doru¢ené sudu v defi prvého rozhodnutia, dna
30.03.2012, prilozila fotokdpiu poukazky o zaplateni 4 000,- Sk zo dha 22.09.2006 s variabilnym
symbolom 66 001 167 pre adresata - navrhovatela. KedZe identifikatné udaje tejto platby vébec
nekoreSponduju s narokom navrhovatela a listinnymi dokladmi, preukazujucimi tento narok, sud ho
nemohol akceptovat. Na dalSie pojednavanie dna 26.10.2012 zaslala odporkyfia pisomné vyjadrenie,
Ze vysavac vyhrala a k tomu jej boli pribalené dve deky. PriloZila fotokdpiu poStovej poukdzky na sumu
143,83 Eur zo dfia 26.01.2009, ktoru sudu predkladala uz aj skor (€l. 39, 52 spisu). Tato platba v3ak bola
navrhovatelom akceptovana uz v samotnom navrhu, ked odporkyria zaplatila ku 28.10.2009 len 177,02
Eur (143,83 Eur + 33,19 Eur). Dalsie platby nezrealizovala, ani doklady o reklamécii nepredioZila, a
to napriek opakovanym vyzvam sudu; na pojednavania sa nedostavila. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1a § 149 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 22,50 Eur a trovach
pravneho zastipenia vo vySke 83,70 Eur za dva ukony pravnej pomoci po 28,22 Eur + 19 % DPH + 2
krat rezijny pausal po 6,95 Eur, ktoré sumy povolil odporkyni splacat vzhladom na to, ze je starobna
dochodkyna, po 30 Eur mesacne, pod hrozbou straty vyhody tychto splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej
z nich az do uplného zaplatenia kupnej ceny, trov konania a trov pravneho zastupenia s tym, ze prvu
splatku je povinna zaplatit potom, o nadobudne rozhodnutie pravoplatnost.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklucie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



