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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., Bratislava, Karadzitova 17, ICO: 31383408 zastipena advokatom Mgr.
Miroslavom Vilimom so sidlom Bratislava, Michalska 9 proti odporcovi: Y. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. N., Y. XX, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy$Sou sudnou tradni¢kou Okresného
sudu Nové Zamky, o 139,08 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatefovi 139,08 eura s 8,5% ro€nym urokom z omeskania
od 12.2.2008 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 73,17 eura a to do rdk
pravneho zastupcu navrhovatela advokata Mgr. Miroslava Vilima, so sidlom Bratislava, Michalska 9 a
to do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 23.8.2010 doru¢enym sudu dna 30.8.2010 domahal
zaplatenia sumy 139,08 s 8,5% ro¢nym urokom z omeskania od 12.2.2008 do zaplatenia a trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom dfia 29.6.2006 uzavrel poistnt zmluvu €. XXXXXX,
ktorou bolo dohodnuté poistné s tym, Ze odporca sa zaviazal platit’ poistné v sume 1.135,- Sk (37,67eura)
mesacne, pricom predmetom poistenia bolo rizikové poistenie v pripade umrtia, pri€om poistenie bolo
dohodnuté na dobu do 30.6.2026. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze odporca diZné poistné v
dohodnutej lehote neplatil a preto poistné podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dria 11.2.2008
zaniklo, kedZe poistné nebolo zaplatené do 1 mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie. K navrhu navrhovatel pripojil uvedenu poistnd zmluvu, vypis z uétu zmluvy vSeobecné
poistné podmienky, pokus o zmier zo dria 18.12.2012.

Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/82/2012-54 zo dfia 5.10.2012 vo veci ustanovil odporcovi opatrovnika a
to podla § 29 odsek 2 O.s.p., kedZe odporca zasielky sudu nepreberal, v mieste trvalého bydliska sa
nezdrziaval a jeho pobyt sudu nie je znamy.

Na pojednavani dha 26.10.2012 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela, ktory podanim zo dha
12.10.2012 ospravedinil svoju neucast na pojednavani, pricom ziadal, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a ziadal navrhu vyhoviet. Zaroven Zziadal trovy pravneho zastupenia, ktoré v podani
vycislil. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporcu, ktora svoju neucast na
pojednavani Ustne ospravedinila pred pojednavanim z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a uviedla,



Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti a vec ponechava na rozhodnutie sudu. Preto
sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zastupcov ucastnikov.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do 1 mesiaca odo dna doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy.

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné do zaniku doby poistenia.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania, ako i dokladmi k nemu pripojenymi vratane
vySSie uvedenych vieobecnych poistnych podmienok, zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedZe bolo nepochybne preukazané, Zze medzi ucastnikmi boli uzavreté vysSie uvedené
poistnd zmluvy na zaklade ktorych sa odporca zaviazal platit navrhovatelovi poistné tak, ako to
navrhovatel v navrhu uviedol. Sud mal preukazané, Ze poistenie odporcu na zaklade vysSie uvedene;j
poistnej zmluvy podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaniklo dfa 11.2.2008 a navrhovatelovi
vzniklo pravo na poistné do zaniku poistenia a preto mu vznikla povinnost’ nedoplatok poistného na
zaklade uvedenej poistnej zmluvy zaplatit. Nedoplatok poistného predstavoval 139,08 eura, pricom z
vySSie uvedenej poistnej zmluvy vyplyva, Ze bolo dohodnuté mesaéné poistné v sume 37,67 eura. Z
uvedenych dévodov preto konajuci sud navrhu v pinom rozsahu vyhovel a to v sulade s vy3Sie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prisluSenstvo pohladavky, t.j. urok z omeskania tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku a to podla § 3 Nariadenia Vlady &. 87/95 Z.z., podla ktorého vyska urokov
z omeskania je dvojnasobok zakladnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omesSkania splnenim pefiazného dlhu a Uroky z omeskania priznal vo vySke dvojnasobku zakladnej
sadzby stanovenou Narodnou bankou Slovenska ku drfiu 12.2.2008, kedZe navrhovatel sa domahal
zaplatenia uroku z omeskania pocinajuc tymto dfiom a ku dru 12.2.2008 tato sadzba predstavovala
vysSku 4,25%.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanoveni § 142 ods.1 O.s.p., podia ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Preto sud priznal uspe$nému
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 73,17 eura, pricom trovy konania pozostavali zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia v sume 56,67 eura
za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eura ( prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na
zacatie konania ) s tym, Zze ku kazdému Ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,21 eura, priCom
uvedené ukony pravnej sluzby boli navySené o 19% DPH t.j. o sumu 9,04 eura, kedZe pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH podla osved&enia o registracii pre DPH zo dna 1.10.2005. Uvedené
trovy pravneho zastupenia sud priznal podia ustanovenia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno a/,b/, § 16
ods. 3 a § 18 odsek 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



