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Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F., pravne zastUpeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze Gver
je bezuro€ny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 138,35 EUR a o ur€enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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. Sud wurcuje, zeuverposkytnuty nazaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 18.01.2017, je bezuroCny a bez poplatkov.

ll. Zalovanyje povinny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 138,35 EUR, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 138,35 EUR od dfia 06.07.2022 do zaplatenia, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

llI.S40d ur€uje, zezmluvnapodmienka uvedenavZmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 18.01.2017 v €asti VIII. Vyhlasenie klienta, bod 6., v zneni: ,Klient berie na vedomie, ze CFH, ako
prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby: b) Osobné Udaje Klienta uvedené
v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Gzkymi vazbami k
VUB v zmysle zakona &islo 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spolo&nosti Intesa Sampaolo Taliansko,
za Ucelom interného vykaznictva zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, ucely vyhodnotenia
rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost’ suhlasu je
10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, priCom Klient berie na vedomie, ze svoj suhlas
je opravneny odvolat' najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo
udelenia suhlasu pre pripad, ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu
Spoloc¢nosti.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere, €.
XXXXXXXXXX, zo dha 18.01.2017, v Casti IX. Zmluvné podmienky, bod 9. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod 9.1, v zneni: ,Zmluvna pokuta: v pripade omeskania s
uhradou jednotlivych splatok je Klient povinny uhradit Spolo€nosti Zmluvnu pokutu vo vySke stanovene;j
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. z diznej Ciastky za kazdy aj zaCaty den omeskania. VySka zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote rocnej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania navySenej o 10 percentualnych bodov roc¢ne,
pricom nesmie prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa uvedeného nariadenia viady Z.z.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



V. Sud zamieta zalobu v Casti o urCenie, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 18.01.2017, v €asti IX. Zmluvné podmienky, bod 9.
Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod 9.4 v zneni: ,V pripade, ak dbjde k
vymahaniu pohfadavky prostrednictvom tretej osoby, su€astou pohladavky spolonosti voci klientovi su
aj spolo€nostou skuto€ne vynaloZené naklady na zabezpecfenie vymahania pohladavky, a to maximalne
vo vyske 14 % z vymoZenej diznej sumy + DPH.* je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. V C&asti konania o urlenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného
obohatenia ma Zalobkyfa narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti to tohto rozsudku.

VII. V &asti o urCenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok m &  Zalobkyfa narok na nahradu
trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 33,33 % s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 28.06.2022 domahala, aby sud urgil, Ze Gver
zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.01.2017 (dalej len ako ,Zmluva®) je
bezuroény a bez poplatkov, uloZil Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 138,35 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 138,35 EUR od druhého
dfia po dni dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia sumy 138,35 EUR a zaroven, aby urcil Zalobcom
Specifikované tri zmluvné podmienky uvedenej Zmluvy za neprijatelné zmluvné podmienky. Uplatnil si
tieZ narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného
uzavrela dna 18.01.2017 danu Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového uveru vo
vy8ke 10 000 EUR zo strany Zalovaného a Zalobkyfia sa zaviazala splatit aver v 120 mesacnych
splatkach po 165,37 EUR. V zmluve bola uvedena urokova sadzba 15,90 % ro¢ne, odplata 16,50%,
RPMN vo vyske 15,90 %, priemerna RPMN 9,27 % a termin konecnej splatnosti dfia 20.01.2027.
Bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru Zalobkyfia odvodzovala od absencie néleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona ¢. 129/2010 Z.z., a teda doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na z&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj od absencie predpokladov pouZitych na
vypolet RPMN. Mala za to, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka vo vyske 19 248
EUR. Podla Zalobkyne mala celkova Ciastka predstavovat sumu 19 844,40 EUR, ku ktorej dospela
vypodétom 165,37 EUR (vy$ka mesacnej splatky) x 120 (podet splatok). Zalobkyfa dalej uviedla, Ze
kedZe Zalovanému zaplatila na predmetny tuver sumu 10 138,35 EUR, pri poskytnutom uvere vo vyske
10 000 EUR, zalovany sa na jej ukor mohol bezdévodne obohatit o sumu 138,35 EUR. Zalované
bezdbvodné obohatenie vo vySke 138,35 EUR pritom pozostdva zo splatky zo dha 17.01.2022 vo
vy8ke 243,17 EUR, pricom podmienkou priznania bezdévodného obohatenia je posudenie sudom, i
ide o Uver bezuroény a bezpoplatkovy. Co sa tyka neprijatelnych zmluvnych podmienok mala za to,
Z2e Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v &asti VIII. Vyhlasenie klienta, bod 6., pri¢om
mala za to, ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim a spristupfiovanim jej osobnych
udajov tretej osobe, so spracovanim jej osobnych udajov po dobu 10 rokov (aj po zaniku zmluvného
vztahu), bez ohladu na dizku trvania zmluvy, so spractvanim a overovanim osobnych Gdajov u inych
0s6b, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou tak, ako je uvedeny v uvedenom bode,
nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za naleZity a individualizovany prejav véle spotrebitela
s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych Udajov pozaduje. O uvedenej
zmluvnej podmienke, v jej réoznych variantoch, uz pritom bolo Okresnym sidom PreSov rozhodované,
pricom Zalobkyria poukazala na konkrétne rozhodnutia tunajSieho sudu o tejto zmluvnej podmienke.
Za neprijatefnu povazovala tieZ zmluvnu podmienku v €asti IX. Zmluvné podmienky, bod 9. Nasledky
nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod 9.1. Dbévodila, Zze predmetna zmluvna
podmienka umoZzfuje, aby jej Zalovany za omeskanie, okrem zédkonnych urokov, uloZil aj dalSiu sankciu
za omeskanie, ktoru zalobkyfa, vo formularovej zmluve nemohla odmietnut, ak chcela Gver ziskat,
nakolko mala len dve moznosti, a to uver prijat s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo uver
neprijat. Predmetné ustanovenie je zaroven neurcité, kedze ide o predtlaceny formular, a teda mozno
predpokladat, Zze takuto formularovd zmluvu uzatvara zalovany s kazdym spotrebitefom, bez ohladu



na osobitosti konkrétneho spotrebitelského vztahu. Zalobkyha poukazala aj na viaceré rozhodnutia
tunaj8ieho sudu i odvolacieho Krajského sudu v PreSove, ktorymi bola za neprijatelnd uréena obdobna
zmluvna podmienka. Napokon za neprijatelnd povazovala aj zmluvnu podmienku zakotvenu v Casti
IX. Zmluvné podmienky, bod 9. Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod
9.4. v ktorej sa uvadza, Ze v pripade, ak déjde k vymahaniu pohladavky prostrednictvom tretej osoby,
sucastou pohfadavky Spolognosti voéi Klientovi su aj Spolo&nostou skutoéne vynalozené naklady na
zabezpeclenie vymahania pohladavky, a to maximalne vo vy3ke 14 % z vymozenej diZznej sumy + DPH.
Podla Zalobkyne je pri tejto zmluvnej podmienke neprijatelné, aby ako spotrebitel znaSala akékolvek
vydavky Zalovaného, ktoré mu mo6zu vzniknut s vymahanim pohladavky. Spotrebitel na zéklade danej
zmluvnej podmienky uz vopred uznava takéto naroky dodavatela, prezumuje pravo dodavatela na ich
Uhradu, a to bez ohladu na ich opodstatnenost. Toto zmluvné ustanovenie zaroven nepredvidatelne
rozSiruje okruh narokov dodavatela, o moze viest k netransparentnému navySovaniu jeho pohfadavky.
Zalobkyna mala za to, Ze si takymto dojednanim zhorsila svoje zmluvné postavenie, ako to predpoklada
§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Z.z.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 02.08.2022 uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi
a tvrdenia Zalobkyne popieral. Mal za to, Ze s poukazom na ¢&l. lll Zmluvy o uvere, z ktorého je
podla Zalovaného evidentné, Ze prva splatka uveru pripada na 20.02.2017 a splatnost’ kazdej splatky
je vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pocCet splatok je 120, posledna splatka uveru (vyslovene uvedena
ako ,,termin koneénej splatnosti) pripada na 20.01.2027 (samozrejme, za predpokladu splacania uveru
vopred dohodnutym, riadnym a v€asnym spdsobom) a doba trvania zmluvy je ,do splatenia vetkych
zavazkov Klienta podla tejto zmluvy®, &o je podla Zalovaného za pouzitia beznej logiky a vlastnosti
v podobe &itania s porozumenim, ktorou vlastnostou predpoklada, Ze Zalobca disponuje, zrejmé, Ze
predmetné ustanovenie zmluvy reflektuje situaciu, kedy sa nenaplnia predpoklady splacania averu.
V spojeni vSetkych udajov pritomnych v Zmluve a v3etkych jej suCasti je podla Zalovaného vdaka
jednoduchému porozumeniu Citaného (zmluvného) textu teda zrejmé, Ze splatky su splatné k 20. diu
v kalendarnom mesiaci a termin konec&nej splatnosti 20.01.2027 v pripade ak bude diznik plnit' riadne.
Uvedené plati o to viac, Ze Zalobkyha obsah zmluvy v priebehu trvania zmluvného vztahu ani raz
nenamietala, &i nerozporovala (resp. o tom Zalovany nema vedomost). Zalovany dalej uviedol, Ze zo
Ziadneho pravneho predpisu platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere poziadavka na
uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere vyluéne prostrednictvom dni, tyzdriov, mesiacov
¢i rokov nevyplyva. Beruc do Uvahy vySSie uvedené, argumentacia prezentovana zo strany Zalobcu
trpi uCelovym a nepripustnym formalizmom, zvadzajucim az k absurdnym interpretanym zéaverom,
pricom podla nazoru Zalovaného zalobkyra ucelovo interpretuje jasné, zretelné a jednoznaéné udaje o
Uvere uvedené v zmluve s ciefom zdévodnit idajna potrebu aplikacie zakonnej sankcie bezodplatnosti
Uveru. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie NS SR 1Cdo/167/2021 zo diia 27.04.2022
a na uznesenie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 8CoCsp/21/2021 zo dria 31.01.2022 a mal za to,
Ze Zmluva jednoznadne obsahuje Udaj o dobe jej trvania. Zalovany dalej rozporoval, Ze by zmluva
neobsahovala predpoklady pouzité pre vypo&et RPMN a poukazal na Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom Uvere, ktoré obsahuju predpoklady na vypocet RPMN v €asti 3. a taktiez na Informaciu
o RPMN, ktorej hlavnou tlohou je informovat spotrebitela prave o vyske RPMN. Co sa tyka nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom, pri vypocte je potrebné vychadzat z po&tu 120 splatok a vyske
splatky 160,40 EUR bez poistenia. Poukazal na to, Ze poistenie schopnosti splacat dver bolo v danom
pripade fakultativne a tak v zmysle § 2 pism.. g) zakona o spotrebitelskych uveroch nevstupovalo do
vypodtu. V tejto stvislosti poukézal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/25/2022 zo
dria 08.06.2022. Co sa tyka zalobkyfou oznagenych zmluvnych podmienok, ktoré Zalobkyria povaZzovala
za neprijatelné, Zalovany zastaval nazor, Ze tieto nevytvaraju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Zakotvenie suhlasu so spracivanim osobnych udajov v zmluve je v sulade
s ochranou osobnych Gdajov. Za akceptovateln povazoval aj dizku lehoty, po ktord méze Zalovany
osobné udaje zalobkyne uchovavat — 10 rokov, pretoze je Standardna v praxi a v bankovom sektore bola
takto stanovena na zaklade dlhodobej skusenosti v danej oblasti. Poukazal na § 91 zak. &. 483/2001
Z.z. 0 bankéach, ktory bankam uklada utajovat a chranit’ udaje o klientoch pred vyzradenim, zneuzitim,
poskodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim, pri€om tretim osobdm moézZe udaje poskytnut len
s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn a ucely.
Poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Predov sp. zn. 29C/368/2012, v ktorom sa uvadza, Ze legélne
vyziadanie suhlasu na poskytnutie informacie tvoriacej bankové tajomstvo tretim osobam neméze byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ak zdkon o bankach taky postup banky umoZzniuje za predpokladu,
Ze nedéjde k poruseniu bankového tajomstva subsumujuceho ochranu osobnych udajov. Druhd zmluvnu



podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty povazoval za vyvazenu z dévodu, Ze kopiruje zakonny strop
sankcie za omeskanie s plnenim pefiazného dlhu s poukazom na § 3a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z., pretoze inak by sud de fakto vyslovil neplatnost/neucinnost zakona a prekro il by svoju pravomoc.
Poukazal aj a to, ze zmluvna pokuta nie je u€tovana zaroven s urokom z omeskania a nedochadza
ani k subehu viacerych poplatkov. K poslednej namietanej zmluvnej podmienke poukazal na § 9a ods.
2 z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. , v zmysle ktorého nemozZno od spotrebitela poZzadovat uhradu nakladov
vymahania pohladavky vo vysSke prevySujucej skutocné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v mene
veritela alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy. Mal za to,
Ze dotknuta zmluvna podmienka uvedené plne reSpektuje a nad ramec zakonnych povinnosti stanovuje
aj maximalny strop poZadovanych nakladov ako 14 % z vymozZenej sumy.

3. Zalobkyna v replike zo diia 18.08.2022 zotrvala na podanej Zzalobe. Nebolo jej zrejmé, ako Zalovany
dospel k zaveru, Zze 0d 20.02.2017 do 20.01.2027 je doba trvania 12 rokov, resp 120 mesiacov. Rozpéatie
od 20.02.2017 do 20.01.2027 predstavuje totiz 11 rokov a 11 mesiacoy, t.j. 119 mesiacov. Argumentéciu
Zalovaného povazovala za zjavne Spekulativnu, zmato&nu, zavadzajucu a navzajom si odporujucu.
Oznacenie doby trvania spésobom, ako bolo uvedené v Zmluve nepovazovala za dostato¢ne urcité,
resp. urditelné. Poukazala na to, Ze Zmluva mala obsahovat udaj o dobe, resp. dizke trvania zmluvy uz
pred uzavretim zmluvy. Dobu trvania spotrebitelského Uveru podla Zalobkyne treba chapat' ako celkovu
dobu medzi uzatvorenim Zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel podla Uverovej zmluvy povinny
najneskér splatit Uver. Podla Zalobkyne sa navy$e jedna o kogentny a obligatérny udaj, ktory nema
byt iba akymsi spdsobom odvodeny z inych udajov. Mala za to, Ze nemozno stotozriovat’ pojmy doba
trvania zmluvy a doba splatnosti splatok. Poukazala taktiez na viaceré rozhodnutia tunajSieho okresného
a krajského sudu, ktoré sa venovali dotknutej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Co sa tyka predpokladov pre vypo&et RPMN mala za to, Ze ich uvedenie v zmluve nenasla. Zastavala
nazor, Zze zmluva ich musi obsahovat's explicithnym legalnym pomenovanim ,V3etky predpoklady pouzité
na vypoCet RPMN". V sulvislosti s uvedenou naleZitostou zmluvy poukazala opatovne na viaceré
rozhodnutia sidov SR i na bod 3. vyroku rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-448/17. Co sa
tyka nezahrnutia poistného do celkovej Ciastky, mala za to, Ze jej nebola dana mozZnost odmietnut
poistenie uveru, pretoZe vyber a oznacenie kolénky bolo uskuto&nené Zzalovanym, resp. jej pracovnikom.
Poistenie bolo podla nej povinné. Napokon ale, o sa tyka bezuroCnosti a bezpoplatkovosti averu,
doplnila svoju Zalobnu argumentaciu o namietku, Ze dodavatel nepostupoval s odbornou starostlivostou
pri skimani bonity s poukazom na zavery vyplyvajice z rozsudku SD EU vo veci C-679/2018 zo
dna 05.03.2020. a vo veci C-303/2020 zo dha 05.03.2020. Z Casti Il. Zmluvy vyplyva, Ze jej mesacny
priiem v danom obdobi bol vo vySke 770 EUR a zaroveh je v zmluve uvedena celkova vyska
mesacnych splatok 165,377 EUR pri polte vyzivovanych oséb 1. Za hrubé poruSenie povinnosti
dodavatel postupovat’ s odbornou starostlivostou povazovala pouzitie vydavkov vo vySke 0 EUR, €o je
proti elementarnej logike nepripustny udaj. Mala za to, Ze dodavatel nezistoval vSetky relevantné udaje
o vyske celkového objemu vydavkov, ¢im doSlo k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.
Co sa tyka neprijatelnych zmluvnych podmienok mala za to, Ze tieto predstavuju uz notoricky zname
neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanym a tieto uz boli sudmi judikované ako neprijatelné,
pricom Zalovany ich nadalej obhajuje. Mala za to, Ze ak by existovalo hoci len jedno pravoplatné
rozhodnutie, ktoré uréuje dotknuté zmluvné podmienky za neprijatelné, a teda absolutne neplatné, tak
v spojeni s § 53a Obgianskeho zakonnika to méa vplyv na sudent vec. Nou $pecifikované zmluvné
podmienky povaZovala za objektivne spbésobilé poskodit spotrebitela. Zaverom poukazala na § 53 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika a dodal, Ze Zalovany nepredloZil v konani jediny dékaz na preukazanie vedenia
kontrakta&ného procesu s diZznikom, priom mala za to, Ze prave konanie Zalovaného, ako si plnil svoje
zakonné povinnosti, predovSetkym povinnost postupovat s odbornou starostlivostou pri poskytovani
Uveru, povazovala za Spekulativne a v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovany v duplike zo diia 14.10.2022 zotrval na svojej argumentacii, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti. Splnenie nalezitosti doby trvania zmluvy odévodnila
s poukazom na uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dfia 30.11.2021, sp. zn.
7Cdo/242/2021 zo diia 31.03.2022 a sp. zn. 7Cdo/277/2021 zo difia 21.04.2022 a odkazom na
eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z.z. Uzavrel, Ze z uvedenych rozhodnuti
najvy$Sieho sudu mozno mat za to, Zze z ¢&l. lll. Zmluvy je nepochybne mozné zistit dobu, &i dizku
trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice EP a Rady
2008/48/ES. Co sa tyka celkovej Siastky Uveru, poukdazal na to, Ze najvy$si sud v uzneseni sp. zn.
7Cdo/234/021 z 29.09.2021 nehovori o tom, Ze poskytovatel Uveru je povinny uviest v zmluve o Uver



legalny pojem, ale vyluéne hovori o tom, Ze pojmu, ktory je nepochybne zakonne definovany, nemozno
priradit’ Uplne odliSny obsah. Poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo
dna 24.02.2021, v zmysle ktorého z § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. nevyplyva povinnost veritela
uviest v zmluve konkrétny matematicky vypo&et RPMN, pri¢om zakon nepozaduje ani predpoklady pre
vypo&et RPMN $pecialne v zmluve oznadovat ako predpoklady pre vypo&et RPMN. Co sa tyka poistenia
Uveru a tvrdenia Zalobkyne, Ze nemohla odmietnut’ poistenie, Zalovany s poukazom na skutonost,
Ze cela zmluva sa s vynimkou vlastnoruéného podpisu vyhotovuje technickymi prostriedkami a nie je
pisana rukou, preto v3etky jej Casti, vratane za8krtnutia policka o zvoleni poistenia su vyhotovované
technickymi prostriedkami, pri¢om vyplneniu udajov zmluvy predchadza predzmluvna faza, pocas
ktorej pracovnik Zalovaného okrem iného ponukne klientovi aj moznost Uver poistit. Spravnost tvrdenia
o zvoleni poistenia Zalobkyfou podla Zzalovaného podporuju aj informéacie v predzmluvnom formulari
Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktoré su klientovi dané k dispozicii pred
uzavretim zmluvy. A kde sa uvadza, Ze pri tomto produkte nie su vyZadované Ziadne zaruky, a teda ani
poistenie. V otazke skimania bonity Zalobkyne pred poskytnutim Uveru poziadal Zalovany o dodato¢nu
lehotu na vyjadrenie.

5. V podani zo dfia 19.10.2022 Zalovany doplnil svoju argumentaciu vo vztahu k skimaniu bonity
Zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyrna uviedla mesacné Uverové zatazenie v uverovom registri 0 EUR,
pricom existujuce zavazky spotrebitela boli overené dopytom do uverového registra zo dha 18.01.2017
a bolo nim zistené, Ze Zalobkyfa nemala v ¢ase poskytnutia Uveru Ziaden iny existujuci uver. Internym
preverenim bolo zistené, Ze Zalobkyfa mala v spolo¢nosti zmluvu &. XXXXXXXXX s mesacnou splatkou
120 EUR. Zalobkyfa v Ziadosti deklarovala isty prijem 770 EUR, k éomu predloZila dafiové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015. V rdmci nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb zobral veritel do Uvahy Zivotné minimum Zalobkyne a dalSej vyzivovanej osoby, nakofko
Zalobkyna v Ziadosti o Uver deklarovala rodinny stav vydata a jednu vyZivovanu osobu. Zivotné minimum
na ¢lenov domacnosti brané do Uvahy pri vypocte limitu ku dfiu poskytnutia dveru bolo 337,01 EUR
(198,09 EUR + 138,19 EUR). Zalobkyfa v Ziadosti o Uver nepriznala Ziadne dal$ie mesaéné vydavky.
Limit bol vypoditany nasledovne splatky uverov 120 EUR + splatka poskytovaného uveru 165,37 EUR
+ vySka nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, vodi ktorym ma
vyzivovaciu povinnost 337,01 EUR = 622,38 EUR, €o je menej ako overeny Cisty prijem spotrebitela
vo vySke 770 EUR.

6. Na pojednavani dfia 26.09.2023 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise (na ¢l. 6 zmluva o spotrebitelskom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dnia 18.01.2017, na ¢&l. 10
prehlad uhrad, na ¢l. 12 rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/186/2019 - 138 zo dria 06.03.2020,
na ¢&l. 15 rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 1CoCsp/23/2020 — 194 zo dna 18.02.2022, na
¢l. 24 rozsudok Krajského sudu v PreSove spisovej znatky 11Co/33/2017 zo dha 12.09.2007, na
¢l. 26 rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 14Csp/96/2017 - 184 zo difia 24.07.2020, na ¢&l. 31
rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 16Csp/35/2021 - 33 zo dna 08.06.2021, na ¢l. 35 rozsudok
Okresného sudu Presov &.k. 19C/336/2015 - 70 zo diha 22.05.2017, na &l. 41 rozsudok Okresného sudu
PreSov ¢€.k. 19Csp/127/2020 - 49 zo dnia 23.03.2021, na ¢l. 47 rozsudok Okresného sudu Presov ¢.k.
20Csp/139/2020 - 96 zo dfia 07.12.2020, na ¢l. 53 rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 29Csp/82/2018
- 53 zo dna 03.04.2019, na ¢l. 59 rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 32Csp/108/2019 - 65 zo dria
04.12.2019, na ¢l. 89 udelenie suhlasu v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov zo dfia 18.01.2017,
na ¢l. 90 rubovej strane Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere zo dna 18.01.2017,
na ¢&l. 92 informacia o RPMN a priemernej RPMN pre prislusny spotrebitel'sky uver zo dria 18.01.2017,
na €l. 92 rubovej strane informacie v zmysle zakona ¢&islo 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov,
na ¢l. 93 formular o ddlezitych zmluvnych podmienkach uzatvaraného poistenia, na &l. 182 data dopytu
z datového zdroja NRKI zo dia 18.01.2017, na ¢l. 184 potvrdenie o podani dafiového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 spolu s dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby
nachadzajucom sa na ¢l. 184 rubovej strane az ¢l. 186, na ¢l. 187 preklad pracovnej zmluvy &islo
669a/2019 zo diia 08.11.2016 a na ¢&l. 190 rubovej strane doklad doloZeny Zalobkyfou Zalovanému pri
kontraktanom procese v nemeckom jazyku zo diia 01.10.2014), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami
stran sporu, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Vychadzajuc zo zmluvy o spotrebitelskom uvere na €.1. 6 spisu dia 18.01.2017 Zalobkyfa ako dlznicka
uzavrela so spol. Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj ,pdvodny veritel“) zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalobkyni bezucelovy spotrebitelsky



uver vo vySke 10 000 EUR, ktory sa Zalobkynha zaviazala splatit’ za nasledovnych podmienok: 120 splatok
po 165,37 EUR, splatnost’ prvej splatky 20.02.2017, splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. diAa v mesiaci,
termin konecnej splatnosti 20.01.2027, celkova Ciastka 19 248 EUR, naklady spotrebitela 9 248 EUR,
RPMN 15,90 %, fixna ro€na urokova sadzba 15,90 %, priemerna RPMN 9,27 %, odplata 16,50 %,
najvysSia pripustna vySka odplaty 20 %, doba trvania zmluvy do splatenia v3etkych zavazkov klienta
podfa tejto zmluvy.

8. Z dat dopytu z NRKI na &.I. 182, potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2015, dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 (na ¢.l. 184-186
a prekladu €. 669a/2016(C.1. 187 -190), ako aj dokladu na €.1. 190 vyplyva, Ze Zalovany si overoval bonitu
Zalobkyne, a to nasledovnym spdsobom: lustroval jej Uverové zatazenie v registri NRKI, pric¢om zistil,
Ze zalobkyfia nemala ku diu prehodnocovania jej bonity Zziaden uver, avSak internym preverovanim
Zalovany zistil Uver Zalobkyne s mesaénou splatkou 120 EUR. Prijem Zalobkyne si Zalovany overoval
z ou predloZenych listin — dafiového priznania a potvrdenia o jeho podani, ako aj prekladom pracovnej
zmluvy. Z tvrdeni Zalovaného pritom vyplyva, Ze vychadzal z Cistého prijmu Zalobkyne 770 EUR a
vydavkov vo vy8ke Zivotného minima na ¢lenov domacnosti 337,01 EUR (198,09 EUR + 138,19 EUR).
Vypocet limitu teda realizoval nasledovne: existujuce splatky averu 120 EUR + splatka poskytnutého
uveru 165,37 EUR + naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, vodi
ktorym ma vyzivovaciu povinnost 337,01 EU = 622,38 EUR, ¢o j menej ako overeny Cisty prijem
Zalobkyne vo vyske 770 EUR.

9. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj z prehladu splatok a uhrad (€.1.10-11) vyplyva,
Ze Zalobkyna celkovo Cerpala sumu 10 000 EUR a uhradila za u¢elom splatenia uveru sumu 10 138,35
EUR. Poslednu uradu realizovala dfia 17.01.2022 v sume 243,17 EUR.

10. V zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 18.01.2017 sa okrem inych nachadzaju aj nasledovné
zmluvné podmienky:

- v Casti VIII. Vyhlasenie klienta, bod 6., v zneni: ,Klient berie na vedomie, Ze CFH, ako prevadzkovatel na
zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby: b) Osobné udaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje
svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi vézbami k VUB v zmysle zakona
Cislo 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spolo¢nosti Intesa Sampaolo Taliansko, za u€elom interného
vykaznictva zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, u€ely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta,
vymahania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu
na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat' najskér
po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo udelenia suhlasu pre pripad, Zze sa
Zmluva neuzatvori, a to pisomnym ozndmenim doru€enym na adresu Spolo¢nosti.;

- v CGasti IX. Zmluvné podmienky, bod 9. Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna
pokuta, bod 9.1, v zneni: ,Zmluvna pokuta: v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych splatok je Klient
povinny uhradit Spolo€nosti Zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. z
diZnej Ciastky za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. VySka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania navySenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, priCom nesmie prevysit trojnasobok urokov z
omeskania podla uvedeného nariadenia vlady Z.z.%;

- v €asti IX. Zmluvné podmienky, bod 9. Nasledky nesplacania spotrebitel'ského Gveru a zmluvna pokuta,
bod 9.4 v zneni: ,V pripade, ak dojde k vymahaniu pohfadavky prostrednictvom tretej osoby, su¢astou
pohladavky spolo€nosti vodi klientovi su aj spoloénost'ou skuto&ne vynaloZzené naklady na zabezpedenie
vymahania pohladavky, a to maximalne vo vySke 14 % z vymozZenej dlZznej sumy + DPH.*

11. Z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding,
a.s. v désledku zlu€enia.

12. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:
13. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma

zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.



14. Podfla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov uginnom v 8ase uzavretia zmluvy (dalejlen ,ZoSU*) Spotrebitelskym Gverom na Gdely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského
uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného
uveru alebo uUverov uUhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanZzelsky uUver podlfa osobitného
predpisu,1a) niektoré stavebné Gvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpetené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

17. Podra § 2 pism. g) a h) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie:

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

18. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

20. Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

21. Podla § 7 ods. 17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st



zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

22. Podla § 7 ods. 19 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni urit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Podla § 7 ods. 20 ZoSU na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

27. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



31. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

32. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

33. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

35. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

38. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

39. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 1a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych



prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

42. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

43. Podla § 11 ods. 4 aktualne ucinného zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych UGveroch
a o inych averoch poskytovanych spotrebitelom spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

44. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

45. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere spotrebitelského
charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany, vyplyva aj zo samotného znenia
zmluvy a povahy zmluvnych strén) a Zalobkyra uver v plnom rozsahu &erpala a nasledne za ucelom
splatenia uveru uhradila doposial celkom 10 138,35 EUR, pri€om poslednu Uhradu realizovala dna
17.01.2022 v sume 243,17 EUR. Spornou medzi stranami bola predovSetkym otazka naplnenia vietkych
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, najma Zalobkyfiou vytykanej absencie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU, v désledku &oho bola sporna otazka, &i sa Uver poskytnuty
na zaklade dotknutej zmluvy nema povaZovat za beziroény a bez poplatkov. Co sa tyka jednotlivych
Zalobkyhou Specifikovanych zmluvnych podmienok, sporné bolo pravne posudenie, &i tieto zmluvné
podmienky napifiaju znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok.

46. Pripustnost’ Zaloby o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud odvodil od § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku a aktualne u€inného § 11 ods. 4 z&k. €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého
sa spotrebitel mbéze v pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

47. Sud nemal na zaklade vykonaného dokazovania preukazanu absenciu naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. f) a k) ZoSU, ani inych obligatérnych naleZitosti.

48. Sud mal za to, Ze v zmluve o spotrebitel[skom uvere je eurokonformnym spdsobom vyjadrena
néleZitost tykajuca sa doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ked v zmluve sa uvadza jednak
termin konecnej splatnosti uveru dria 20.01.2027 ako aj doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych
zavazkov Klienta podla Zmluvy a zaroven je su€astou zmluvy aj splatkovy kalendar s rozpisom vSetkych
splatok a ich terminov splatnosti. Co sa tyka doby trvania zmluvy spotrebitelského Gveru, donedavna
bola judikatura sudov ohfadom spornej otazky nejednotna. S ohfadom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo 69/2020 z 30.11.2021, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €islom judikatu R 16/2022, by sa mala judikatura sudov zjednotit
v zavere, ze v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uzatvaranych podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. doby trvania zmluvy. NaleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods.
2 pism. f) zakona su splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a Gdaje, z ktorych mozno
urcit, dokedy povinnost platit Uver s prisluSenstvom trva. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze
v zmluve je dostatoénym spdsobom vyjadrena doba trvania zmluvy, resp. termin konecnej splatnosti,
ked zmluva obsahuje Udaje o splatnosti splatok, splatnosti prvej splatky, i termine kone¢nej splatnosti
a napokon aj vyjadrenie, Ze zmluva bude trvat po dobu do splatenia vSetkych zavazkov.

49. Co sa tyka celkovej Giastky Gveru, tu sid taktieZ mal za to, Ze tato naleZitost nebola uvedena
nespravne, v nespravnej zavadzajucej vyske. Celkova Ciastka ma predstavovat sucet vysky uveru



a celkovych nakladov. Do celkovych nakladov sa pritom ma zapocitavat poistné iba v pripade, ak bolo
uzavretim poistenia podmienené ziskanie spotrebitefského uUveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok. Podla nazoru sudu v danom pripade spravne neboli do celkovych nakladov a tym ani do
celkovej Ciastky zahrnuté poplatky poistného. Totiz opatovne predovsSetkym aj s ohfadom na obsah
zmluvy, kde sa uvadza, Ze poistenie nie je povinné a spotrebitel mal moznost’ vyznagit zvyraznené
moznosti pri prihlaske k poisteniu a jednou z mozZnosti bolo aj odmietnutie poistenia, nemozno v zmysle
§ 2 pism. ¢) bodu 5 ZoSU zahrnut do celkovych néakladov spotrebitela spojenych s Gverom poplatky
poistného. Po zohladneni splatok ocistenych od zlozky, ktora pripadala na poistné, vychadza celkova
Ciastka v sume 19 248 EUR tak, ako sa to uvadza v zmluve (120 x /splatka 165,37 EUR — 4,97 EUR/).

50. Sud dospel k zaveru, Ze na Uver nedopada bezuroénost a bezpoplatkovost v zmysle § 11 ods.
1 ZoSU. Preskimanim splnenia si povinnosti veritefa overovat bonitu spotrebitela v sulade s § 7
ods. 1 ZoSU a nasledujucich v8ak sud dospel k zaveru, Ze na dany uver dopada bezurognost
a bezpoplatkovost Gveru podla § 11 ods. 2 ZoSU.

51. V zmysle § 7 a § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je veritel pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
ako aj skutoénosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebiteflov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

52. Sud preskumanim predloZenych listinnych dbkazov zistil, Ze Zzalovany vychadzal pri posudzovani
prijmu Zalobkyne iba z fou predkladanych listinnych dokazov, ktoré vSak podfa nazoru sudu
nevyhodnocoval s odbornou starostlivostou tak, aby zohladnil vSetky z nich vyplyvajuce skutoCnosti.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze z dafiového priznania sice vyplyva prijem 11 930 EUR v hrubom,
avSak Zalobkyfa si uplatfiovala aj vydavky vo vySke 6 665,12 EUR, a teda po odpoditani vydavkov
ostava zalobkyni €isty prijem pred zdanenim vo vySke 5 264,88 EUR. Ak sa uZ len takyto prijem pred
zdanenim rozpocita na 12 mesiacov v roku, prijem Zalobkyne by predstavoval sumu 438,74 EUR, a nie
770 EUR. Navy3e tiez z dafiového priznania vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatiiovala dafiovy bonus na deti
vo vySke 256,92 EUR, o znamend, Ze okrem skutoCnosti, Ze bola vydata mala aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost vodi nezaopatrenému dietatu. Zalovany v$ak tieto skutoénosti nijako nereflektoval. Stdu nie je
ani zname, ako dospel k overeniu prijmu vo vyske 770 EUR v €istom, nakolko Zalovany tieto skuto&nosti



blizSie neozrejmoval. Nezohladnenie vydavkov uvedenych v dafiovom priznani a a daldej vyZivovace;j
povinnosti sud pritom povaZuje za vazne pochybenie pri skimani schopnosti spotrebitela splacat’ uver.

53. Sud mal vzhladom na uvedené za to, Ze Zalovany pri poskytnuti Uveru nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle citovanych ustanoveni, pri€¢om spésob, akym pristupoval k overovaniu bonity
Zalobkyne, sud vyhodnotil ako hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU. Nasledkom hrubého
porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU je s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU jednak fikcia o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ako aj nemoznost poZadovat jednorazové splatenie Uveru
zo strany veritela. Preto sud prvym vyrokom ur€il, Ze aver poskytnuty na zéklade dotknutej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov.

54. Vo svetle uvedenych zaverov o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru sud sa dalej zaoberal tym, Ci
je dévodna Zaloba zalobkyne v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia. Z prehladu splatok a dhrad je
nepochybné, Ze Zalobkyha Eerpala Gver vo vyske 10 000 EUR, pri€om doposial uhradila 10 138,35 EUR.
Poslednu splatku realizovala diia 17.01.2022 v sume 243,17 EUR. KedZe s ohfadom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru bola Zalobkyria povinna vratit Zalovanému iba sumu vo vySke rovnajucej
sa poskytnutym finanénym prostriedkom z Uveru, Zalobkyna preplatila tver o sumu 138,35 EUR, ¢o
v kone¢nom dbsledku predstavuje jej plnenie voci Zalovanému bez pravneho dévodu. Vzhfadom na
uvedené skutognosti a s poukazom na citovany 451 Obgianskeho zdkonnika tak sud druhym vyrokom
zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 138,35 EUR, a to spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 138,35 EUR od 06.07.2022 (od druhého dria po dorugeni
Zaloby Zalovanému) do zaplatenia. Zaloba bola Zzalovanému dorugena diia 04.07.2022, dfia 05.07.2022
eSte mohol dobrovofne pinit a diiom 06.07.2022 sa dostal do ome8kania s vydanim bezdbévodného
obohatenia. Sadzba uroku z ome&kania v sulade s ustanovenim § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. bola ku driu omeSkania Zalovaného vo vySke 5 % ro¢ne (vo vyske
o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri€¢om zakladna urokova sadzba ECB ku diu
06.07.2022 bola vo vySke 0,00 %).

55. Pripustnost’ Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud vyvodil z § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 298 Civilného sporového poriadku, ako aj § 3 ods. 3 a 5
zakona €. 250/2007 Z.z. v spojeni s §§ 53 a 53a Obcianskeho zakonnika.

56. Podanou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zdujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c)
CSP, podla ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 3 a 5 umozfiuje spotrebitelovi proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti porusitelovi na sude ochrany
svojho prava, priCom ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018).

57. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo
127/2017 zo dfia 30.01.2019, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny
vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy spinenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho
vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného
prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitefskych zmluvach neprijatelné podmienky.
V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. V konani o neprijatefnost zmluvnej
podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat ziaden
vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade,
Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opa&ny nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica“).”

58. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia alebo
¢i boli dotknuté podmienky individualne dojednané. Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere sa netykaju predmetu plnenia, ani ceny plnenia.

59. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit' o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredlozZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

60. Sud teda v dalSom skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

61. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

62. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

63. Obciansky zadkonnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypo€et neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat na vytvoreni formulédrovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slab3ou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

64. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju



zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

65. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze znalna nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané mysSlienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. G., ktoru naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelne;j
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spOsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gginok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obdiansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

66. Co sa tyka zmluvnej podmienky, ktorej obsahom je dojednanie, ktorym spotrebitel vyjadruje suhlas
s poskytnutim osobnych Udajov nielen veritefovi, ale aj ovladajucej osobe, ako aj osobam zo skupiny
z uzkymi vazbami k ovladajucej osobe, pricom platnost suhlasu je ur€ena na 10 rokov od dorucenia
navrhu na uzatvorenie zmluvy a takyto suhlas mézZe spotrebitel odvolat' najskér po jednom roku od
zaniku zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu, pre pripad, ze sa zmluva neuzavrie, sid v prvom
rade poukazuje na skuto€nost, Ze totozna, pripadne obdobné zmluvné dojednania uz boli opakované
judikované ako neprijatelné zmluvné podmienky. Sud vyhodnotil predmetnd zmluvnud podmienku ako
neprijatelnd, spdsobujucu hruby nepomer v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela,
predovSetkym z dévodu, Ze povazoval za neprimerane a neodévodnene dlhd dobu, na ktoru spotrebitel
ma uvedeny suhlas udelit — 10 rokov od podpisu zmluvy a v pripade, Ze zmluva ani nevznikne, tak
suhlas nezanikne automaticky uplynutim ur&itého nevyhnutného €asu, ale iba po pisomnom oznameni
spotrebitela, a to najskdr po jednom roku od udelenia suhlasu. Vo v8eobecnosti by mali byt osobné
Udaje uchovavané a spracuvané iba po nevyhnutny ¢as. Aviak v zmysle do zmluvy zakomponovaného
suhlasu spotrebitel dokonca suhlasi s poskytnutim svojich Udajov tretim osobam — ovladajicej osobe
VUB, a.s. a 0sobam so skupiny z Uzkymi vazbami k ovladajucej osobe, a to nielen za i&elom interného
vykaznictva a zvySenia kvality poskytovanych sluZieb, ale aj za marketingovym u&elom, a teda ucelom
ponuky sluZieb a produktov tychto spolognosti patriacich do skupiny s Uzkymi véazbami k VUB, a.s. So
spracuvanim udajov ide vyrazne nad ramec rozsahu nevyhnutného pre poskytnutie Uveru. Navy$e aj
v pripade, ak zmluva nevznikne vyZaduje od spotrebitela nasledne na zvratenie suhlasu (jeho zanik
skér ako pred uplynutim 10 rokov) aktivitu najskdr po roku od udelenia suhlasu. Pre Ucely vyhlasenia
urcitej podmienky za neprijatelnu v spotrebitelskej zmluve je pritom irelevantné, ¢i predmetna zmluvna
podmienka mala realny nepriaznivy nasledok pre spotrebitela, kedZe tato okolnost nepredstavuje v
zmysle zakona (§ 53 Obcianskeho zakonnika) kvalifikaény moment pre posudenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Na dbvazok sud odkazuje na rozhodnutia, ktorych predmetom skimania bola obdobna
zmluvna podmienka obsahujuce obdobny suhlas s nakladanim s osobnymi Gdajmi spotrebitela, ktora
bola vyhodnotena ako neprijatefna (napr. Okresny sud PreSov v rozsudkoch sp. zn. 14Csp/96/2017 zo
dna 24.07.2020, sp. zn. 8Csp/186/2019 zo dia 06.03.2020, sp. zn. 19Csp/127/2020 zo dna 23.3.2021,



sp. zn. 20Csp/139/2020 zo dna 7.12.2020, sp. zn. 29Csp/82/2018 zo dna 3.4.2019, 32Csp/108/2019
zo dna 4.12.2019, sp. zn. 11Csp/70/2020 zo dria 23.10.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1CoCsp/23/2020 zo dfia 18.2.2021, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn.
11C0/33/2017 zo dha 12.12.2017). Ziada sa eSte dodat, Ze i samotna Zalobkyha poukazovala na
rozhodnutia, v ktorych bola totoZzna zmluvna podmienka uréena ako neprijatelna.

67. Rovnako tak aj zmluvna podmienka upravujuca zmluvnu pokutu uz bola sudmi posudzovana ako
neprijatelné zmluvné dojednanie v spotrebitelskej zmluve — napr. rozhodnutie Okrensého sudu PreSov
sp. zn. 8Csp/15/2022 zo dfia 24.05.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSov sp. zn.
6CoCsp/10/2022 zo dna 28.11.2022, alebo rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 9Csp/85/2020
z 12.07.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/51/2021. Jedn4 sa
o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat uver riadne a v&as, kedZe v pripade omeskania
s plnenim penaznej pohladavky ma veritel narok na zaplatenie urokov z omeskania. Hoci znenie
zmluvnej podmienky upravujuce zmluvnu pokutu vychadza z ustanovenia § 3a citovaného nariadenia
vlady, sud ma za to, Ze nezohladhuje uZ spominany Urok z omeskania, resp. akékolvek iné
plnenia ako sankcie za omeskanie dlZznika so splacanim pefiaznych prostriedkov, a zalovany ako veritel
ma v zmysle uvedenej zmluvnej podmienky pravo pozadovat od dlZznika v podobe sankcii za omeSkanie
(t.j. okrem zmluvnej pokuty napr. aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika)
sumu presahujucej maximalnu hodnotu stanovenu citovanym nariadenim vlady. Takto dohodnuta
zmluvna pokuta teda prevySuje pravnym predpisom stanovenu sankciu a potom nemdze ani
pozivat pravnu ochranu. Z uvedenych dbvodov sud ur€il, Ze uvedena zmluvna podmienka je
neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. Sud pritom nevidi dévod na odklon od uz skorSieho pravneho
posudenia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky sudmi a plne sa s nim stotoziuje.

68. Poslednu zalobkyriou oznadenu zmluvnu podmienku v8ak sud nepovazoval za neprijatefnu, ktora by
spbsobovala hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. V zmysle
dotknutého zmluvného dojednania si veritel mdze v pripade vymahania pohladavky prostrednictvom
tretej osoby uplathovat voci spotrebitefovi aj skutoéne vynaloZzené naklady na zabezpec€enie vymahania
pohfadavky, a to maximalne vo vyske 14 % z vymozenej sumy + DPH. KedZe uvedené naklady prakticky
predstavuju naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
sud mal za to, Ze uvedené ustanovenie nezasahuje nie je neprijatefné, skér veritela obmedzujuce
v maximalnej vySke tychto nakladov, ked uvadza, Ze uplathovat si méze iba skutoéne vynaloZzené
naklady na zabezpecenie vymahania pohladavky, aj to v8ak maximalne iba do uz uvadzaného rozsahu
14 % z vymoZenej sumy + DPH. Ak by skuto&né naklady veritela teda presiahli uvedenu hranicu, prave
dotknuté ustanovenie veritela limituje.

69. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu upravu sud urcil dve zmluvné podmienky za
neprijatelnd a vo zvy3nej Casti (v Casti tykajucej sa zmluvnej podmienky v €asti IX. Zmluvné podmienky,
bod 9 Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod 9.4) Zalobu zamietol.

70. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Zalobkyni priznal nadhradu trov konania voéi Zalovanému nasledovne — v €asti konania o urcenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia, kde bola
Zalobkyha plne uspesna, v plnom rozsahu a v Casti o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
kde Zalobkyfia mala uspech v dvoch navrhovanych vyrokoch z troch narok na nahradu trov konania
v rozsahu 33,33 % (Uspech Zalobkyne v 2/3 minus neuspech v 1/3 predstavuje mieru Uspechu zalobkyne
v rozsahu 1/3, t.j. 33,33 %). O vySke trov konania pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



