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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela L. G., nar.
XXXXXXXX, bytom V., W. XXX, zast. JUDr. Mariom Keletim, advokatom so sidlom Hnusta, Ul. Hlavna
36, proti odporcovi HRONSTAV 01, spol. s.r.o., ICO: 30225655, so sidlom Brezno, Razusova 51,
zast. JUDr. Miroslavom Medvedom, advokatom, so sidlom Cierny Balog, Medvedovo 1441, o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamieta.
II. Sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznav a.

ll. St&t nem & pravo na zaplatenie stidneho poplatku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal ur€enia, Ze vypoved odporcu zo dfia 26.01.2012, ktorou
vypovedal navrhovatelovi pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je neplatna a z
opatrnosti ziadal, aby sud ur¢il, Ze vypoved odporcu zo diia 30.03.2012, ktorou vypovedal navrhovatelovi
pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préce, je neplatna. Ziadal priznat nahradu trov
konania.

Odporca ziadal navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, Ustnymi a pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov
ucastnikov, listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp.zn. 5Cpr/1/2012 a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia za nasledovnych dévodov:

V zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace v aktualnom zneni (dalej len ZP), zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.



V zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizaCnych zmenach.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel pracoval u odporcu na
zaklade pracovnej zmluvy zo dna 02.04.2007. Do prace nastupil dha 10.04.2007 ako murar - veduci
skupiny, s miestom vykonu prace HRONSTAV 01 s.r.0., Razusova 51, Brezno. Pracovna zmluva bola
uzatvorena so skusobnou dobou 3 mesiace na dobu urcitl - po€as trvania prac na stavbe vo Francuzsku
- Hopital Saint - Francois, MARANGE - SILVANGE. Dria 31.01.2012 odporca navrhovatelovi dorudil
vypoved pracovnej zmluvy, ¢o sam navrhovatel potvrdil vo svojom navrhu na zacatie konania, a to v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace s tym, Ze vypovedna doba zacina plynuat driom 01.02.2012,
trva dva mesiace a pracovny pomer bude ukonceny 31.03.2012. Vypoved bola prerokovana o)
zastupcom zamestnancov dria 20.12.2011, a to na zaklade rozhodnutia zamestnavatela o znizeni
potreby poctu pracovnych miest zo dfia 15.12.2011.

Navrhovatel povaZuje uvedenu vypoved za neplatnu z dévodov, Ze odporca uviedol len citdciu zakona,
skutkovo nevymedzil ddvod vypovede tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. Dévod nie je
absolutne konkretizovany a z vypovede nie je mozZné zistit, preco sa mal stat navrhovatel nadbyto€nym,
aby bolo zrejmé, €o vedie zamestnavatela k rozviazaniu pracovného pomeru, aby nevznikli pochybnosti
o tom, €o chcel u€astnik prejavit' a aby bolo zabezpecéené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatoéne
menit. Ako dal8i dovod neplatnosti vypovede navrhovatel uviedol, Ze odporca si vo€i navrhovatelovi
nesplnil ponukovu povinnost, nebolo mu Ziadnym spésobom ponuknuté iné pracovné miesto a ani mu
nebolo oznamené, Ze prefiho nema inu pracu. Po doru€eni vypovede navrhovatel pracoval ako murar,
z ¢oho usudzuje, Ze zamestnavatel mal prefiho inu pracu, ktort bol on ochotny vykonavat. Z rovnakych
dovodov povaZuje navrhovatel za neplatnu aj dalSiu vypoved pracovnej zmluvy zo dria 30.03.2012, ktora
mu bola doru€ena dia 05.04.2012, t.j. v Ease, ked bol uznany za praceneschopného. Zamestnavatelovi
navrhovatel oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani, tento mu vSak listom zo dfia 30.04. 2012 oznamil,
Ze vypoved z 26.01.2012 je platnd a listinu z 30.03.2012 povazuje len za ozndmenie, Ze mu mal skongit
pracovny pomer ku 31.03.2012. Tato listina je vSak koncipovana ako dohoda o skonceni

pracovného pomeru, ale je ozna¢ena ako vypoved, preto je zmatotna a navrhovatel v zaujme pravne;j
istoty povazoval za potrebné, aby aj tuto vypoved sud oznadil za neplatnu.

V zmysle pravnej Upravy platnej v ¢ase dania vypovede navrhovatefovi, existencia niektorého z
vypovednych dévodov uvedenych v § 63 ZP je jednou zo zakladnych podmienok platnosti vypovede
zo strany zamestnavatela, pretoze zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved len z dévodu
uvedeného v tomto ustanoveni. VypocCet vypovednych dévodov je taxativny, ich okruh nemozno
menit a ani niektory z neho vylucit. Vypovedny dévod, pre ktory zamestnavatel dava zamestnancovi
vypoved, musi byt vzdy uvedeny v zruSujucom pisomnom prejave. Ak by vypoved vypovedny dévod
neobsahovala, je neplatna, a to bez ohladu na to, ¢i u zamestnavatela aj v skuto€nosti niektory z
tychto dévodov existoval. V pisomnej vypovedi mozno vypovedny dévod uviest citaciou prislusného
zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim skutoCnosti, ktoré sa stali dovodom na
skonCenie pracovného pomeru vypovedou. Neuvedenie prisluSného zakonného ustanovenia, ktoré sa
stalo dbvodom vypovede, nespdsobuje jej neplatnost. V pisomnej vypovedi uvedeny dévod vypovede
neméze zamestnavatel dodato€ne menit. Podmienkou pouzitia vysSie citovaného vypovedného dévodu
je organizaCna zmena u zamestnavatela, nadbyto¢nost zamestnanca a pri€inna suvislost medzi
organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. O nadbyto¢nost zamestnanca
ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi
v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spo€ivat v tom, ze zamestnavatel nadalej
nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pévodnom rozsahu. Takyto stav
méze nastat’ napriklad v désledku vnutornych organizaénych zmien, ale aj znizenim celkového poctu
zamestnancov s ciefom zabezpecit efektivnost prace. Skonéenie pracovného pomeru pre nadbyto¢nost
nie je podmienené absolutnym znizenim celkového poltu zamestnancov. Méze k nemu dbjst’ aj pri
jeho zvySovani. Pre zamestnavatela totiz nie je dblezity len poCet zamestnancoyv, ale aj ich celkova



skladba z hladiska profesii a kvalifikacie. Nie je teda vyluCené, aby zamestnavatel pri nedostatku
zamestnancov urcitej profesie alebo kvalifikacie uzavieral pri organizaénych zmenach nové pracovné
pomery, a tym zvySoval poet zamestnancov, a su€asne aby mal nadbytok zamestnancov inych povolani
alebo na inom useku pracovnej Cinnosti. Rozhodnutie o organizaénej zmene, v dosledku ktorej sa
zamestnanec stane nadbytoénym, musi zamestnavatel urobit pisomne. Zamestnavatel nie je zakonom
obmedzeny, pokial ide o rozhodnutie, s ktorym zamestnancom pracovny pomer skongi. Aj v pripade, ak
pracovnu ¢innost rovnakého druhu, ktora sa stala pre zamestnavatela nadbyto€na, vykonéva viacero
zamestnancov, o vybere zamestnanca, ktory sa stal nadbyto&nym, rozhoduje zamestnavatel vyluéne
sam a ani sud nie je opravneny takéto rozhodnutie preskimavat. Zakon nevyzaduje, aby sa organiza¢na
zmena realizovala v Case, ked sa zamestnancovi dava vypoved. Musi vSak byt o nej uréenym spdsobom
rozhodnuté, aby bolo nepochybné, Ze zamestnanec sa v istom okamihu v désledku jej realizacie stane
pre zamestnavatela nadbytoénym. Nadbyto€nost musi byt v pri€innej suvislosti so zmenami v
uloh&ch zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo inymi organizaénymi zmenami, alebo musi
suvisiet s rozhodnutim o zniZzeni stavu zamestnancov, ktoré ma zabezpecit' efektivnost prace.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti sid mal za to, ze odporca pri uplatneni vypovede
navrhovatelovi pouzil vypovedny dévod v sulade s § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Odporca dna
15.12.2001 rozhodol o znizeni poctu pracovnych miest, vzhladom na ukoncenie zakazky, a to o 8
pracovnych miest v profesii murar, tesar, murar - veduci skupiny, tesar - veduci skupiny. Ulozil vietkym
veducim zamestnancom preukazatelne oboznamit zamestnancov o uvedenej zmene, zabezpe it
splnenie povinnosti v zmysle § 74 ZP - prerokovat skon€enie pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov, ako aj vyhotovit vypovede, pracovné posudky, potvrdenia o zamestnani, odhlasky z
poistovni so zamestnancami, tykajuce sa skonéenia pracovného pomeru so
zamestnancami, s ktorymi bude skonceny pracovny pomer. Nasledne skoncenie pracovného pomeru s
konkrétnymi zamestnancami (L. B. - tesar ukon&enie pracovného pomeru v zmysle § 71 ods. 1 ZP ku
31.03.2012, T. C.-tesar- § 71 ods. 1 ZP ku 31.03.2012, N.. N. X. - tesar- veduci skupiny - § 71 ods. 1 ZP
-ku31.12.2011, Y. W.-murar-§ 72 ods. 1 ZP - ku 31.12.2011, T. V.-murar-§ 71 ods. 1 - ku 31.03.2012,
L. P. -tesar-§ 72 ods. 1 -31.12.2011, Y. X. - stavebny robotnik - § 72 ods. 1 - ku 31.12.2011 a L. G. -
murar veduci skupiny - § 63 ods. 1 ods. 1 pism. b/ ZP - ku 31.03.2012) bolo prerokované s odborovou
organizaciou, ktora skuto¢nost je zachytena v zapise zo dha 20.12.2011 a zastupcovia zamestnancov
udelili k uvedenym zmenam suhlas. V tejto suvislosti sud poznamenava, ze predmetné prerokovanie so
zastupcami zamestnancov v zmysle Zakonnika prace aktualneho v €ase skon¢eni pracovného pomeru
bolo nadbytocné, kedze zo Zakonnika prace bolo toto ustanovenie vypustené od 01.09.2011, teda tato
povinnost’ uz zamestnavatel nemal.

V danom pripade odporca ako zamestnavatel neporusil ziadne z citovanych zakonnych ustanoveni, a
preto sud mal za to, ze vypoved dana navrhovatelovi odporcom zo dna 26.01.2012 je platna.
Zakon nevyzaduje, aby sa organizacna zmena realizovala v Case, ked sa zamestnancovi dava vypoved,
len musi byt o nej ur€enym spésobom rozhodnuté, aby nebolo mozné spochybnit’ to, ze zamestnanec
sa v istom okamihu v désledku organizacnej zmeny stane pre zamestnavatela nadbytonym. Pokial
sa tyka namietky neplatnosti vypovede z dbévodu nesplnenia tzv. ponukovej povinnosti, § 63 ods. 2
pism. b/ ZP nevyzaduje pisomnu formu s plnenia ponukovej povinnosti. Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved len vtedy, ak su splnené sucasne aj podmienky uvedené v tomto zakonnom
ustanoveni, pretoze ide o hmotnopravne podmienky platnosti vypovede zo strany zamestnavatela, ktoré
musia byt splnené este pred danim vypovede zamestnancovi. Len v pripade, ak zamestnavatel mal
volné pracovné miesto a zamestnancovi ho neponukol, je vypoved z tohto dévodu neplatna. Vynimku
tvoria pripady, ked zamestnavatel dava vypoved zamestnancovi pre neuspokojivé plnenie pracovnych
uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z dbévodu, pre ktory mozno okamzite
skoncit pracovny pomer. V tychto pripadoch zamestnavatel nie je povinny ponuknut pracovné miesto.
Vhodnost’ ponuknutej prace treba posudzovat aj podla § 55 ods. 5 ZP, musi zodpovedat zdravotnej
spOsobilosti zamestnanca na pracu, jeho schopnostiam a kvalifikacii, primeranej urovni jeho duSevnych
schopnosti, telesnej zdatnosti, pracovnej zru€nosti, ako aj ostatnym osobnym vlastnostiam, ktoré maju
priamy vplyv a vztah k narokom a poziadavkam, kladenym na vykon urcitej prace. Ak zamestnavatefl
nema volné pracovné miesto, ktoré by bolo pre zamestnanca vhodné, je povinny ponuknut mu pre
neho ind vhodnu pracu, a to aj menej kvalifikovanu. V pripade, ked zamestnavatel ma volnych viacero
pracovnych miest vhodnych pre zamestnanca aj z hfadiska jeho kvalifikacie, svoju povinnost' si spini,



ak zamestnancovi ponukne jedno z takychto vofnych pracovnych miest, priCom zalezi vylu€ne na fiom,
ktoré z nich zamestnancovi ponukne. Zamestnavatel totiz nema povinnost’ ponuknut zamestnancovi
vSetky volné, pre neho vhodné pracovné miesta.

Na pojednavani dfia 26.10.2012 konatel odporcu potvrdil, Zze odporca je stavebna spolo€nost, pracu pre
svojich zamestnancov vie v si€asnosti zabezpecit s tazkostami, vzhfadom na celospolo¢ensku situacia
v ramci republiky, ale aj v ramci Eurdpy. Vzhladom na nedostatok prace sa situacia s prepustanim
zamestnancov opakuje najma v zimnom obdobi. Tato skuto¢nost medzi zamestnancami odporcu
rezonovala v priebehu jesene roku 2011 a 15.12.2011 ako zamestnavatel rozhodol o potrebe znizit
pocet pracovnych miest. Rovnaky postup bude nuteny zvolit' aj v kalendarnom roku 2012. Ohladom
navrhovatela odporca potvrdil, Ze tento a aj ostatni zamestnanci mal vedomost o tom, Ze je potrebné
prepustit 8 zamestnancov, pretoze o tomto ich oboznamovali priami nadriadeni. Navrhovatelovi, ktory
pracoval, aj ked nemal dostatok kvalifikacie, v pozicii vediceho skupiny, bola poniknuta moznost este
v ramci vypovednej doby pracovat vo Francuzsku ako murar. Navrhovatel pracoval vo Francuzsku po
dobu takmer 5 rokov, aj ked prace, na ktoré sa vztahovala jeho pracovna zmluva, sa skondcili uz pred
rokom 2012. Zamestnavatel mu v8ak umoznil nadalej pracovat’ v pozicii veduceho skupiny s Ustnym
pokynom, Zze ma pracovat manualne spolo¢ne s murarmi. Navrhovatel v8ak v tomto odbore nema
dostato&nl prax, neméa ani vyuény list murara, nespifial kvalifikaéné predpoklady, aby mohol dalej u
zamestnavatela pracovat. Odporca priznal, Zze potom uz mal pracovné prilezitosti len pre vyu€enych
kvalifikovanych tesarov, a preto uz nemal aku pracu navrhovatelovi ponuknut. Priznal, ze pévodnu
pracu murara mu ponukol osobne, nie pisomne, rovnako aj ostatnym, v tom c&ase prepustanym
zamestnancom. Z dsmich zamestnancov, medzi ktorymi bol aj navrhovatel, so Styrmi bol ukonceny
pracovny pomer uplynutim dohodnutej doby, s tromi bol skon&eny pracovny pomer v skusobnej dobe
a s navrhovatefom bol skoneny pracovny pomer z organizatnych dévodov. Pracovné pomery boli
ukoncéené ku diu 31.12.2011 alebo k 31.03.2012 (uplynutie doby urcitej a skuSobnej doby, uplynutie
vypovednej lehoty).

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze odporca spinil v8etky povinnosti v suvislosti so skon&enim
pracovného pomeru navrhovatefa, o.i. aj povinnost ponuknut navrhovatelovi inu pracu. Vypovedou
konatela odporcu na pojednavani pred sudom bolo preukazané, Ze dalSiu pracu pre navrhovatefla,
ako aj pre dalSich siedmich svojich zamestnancov uz nevedel zabezpedit. Zo vSeobecnych zdrojov
a znalosti sudu je zname, Ze stavebna Cinnost v spolo¢nosti, ako aj v Eurdpe je
utimena vzhlfadom na nedostatok pracovnych prilezitosti a finanénych zdrojov a mnoho stavebnych
spoloénosti zaniklo, ¢i bolo zlikvidovanych. Z verejnosti dostupnych zdrojov vyplyva, Ze za posledné tri
roky pre nedostatok zakazkovej naplne ukoncilo svoju Cinnost viac ako 30 % stavebnych spolo¢nosti.
NajohrozenejSie hospodarske odvetvie je stavebnictvo, ktoré je uz v su¢asnosti velmi zdecimované a v
buducnosti sa predpoklada dalSie prepustanie cca 50 tisic zamestnancov.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud potom uveril tvrdeniam odporcu a v tomto smere uz nevykonaval
dokazovanie vysluchom svedkov.

Vyhodnotiac dbékazy jednotlivo i v suhrnne sud mal za to, ze odporca neporusil ziadne zakonné
ustanovenia, pretoze dostatocne vymedzil vypovedny dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ citaciou jeho
paragrafového znenia, dostato¢ne vymedzil plynutie vypovednej doby a skon¢enie pracovného pomeru.
Dalsiu listinu zo dfia 30.03.2012 std vyhodnotil len ako

oznamenie, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu skonéil k tomuto datumu, pricom s
takymto vykladom véle ucastnikov koreSponduje aj vyjadrenie odporcu, Ze k tomuto dfiu odporca splinil
aj povinnosti vo€i poistovniam, vyhotovil potvrdenia o zamestnani, pracovné posudky a pod.. V tomto
smere sud nemohol vyhodnotit tento listinny doklad ako vypoved z pracovného pomeru a jeho platnost
uz potom ani neposudzoval.

Preto sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 OSP a odporcovi ako U¢astnikovi
v konani uspeSnému nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze si trovy v zmysle § 151 ods.
1 veta prva OSP vébec neuplatnil.

Navrhovatel bol oslobodeny od poplatkovej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. d/ zak. €. 71/1992 Zb.,
v konani v8ak nebol Uspesny. Preto sud rozhodol, ze $tat nema pravo na zaplatenie sudneho
poplatku, lebo nevznikol dévod na pouzitie ust. § 2 ods. 2 veta prva cit. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



