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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Radoslavom Harangozom, na hlavhom pojednavani konanom
dna 25. septembra 2023 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:
1) A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, okr. PreSov
2) ml. E. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom E. F. G. XXX, okr. PreSov

su vinni, ze

dna 12.01.2023 v ¢ase od 19:00 hod. do 21:26 hod. v obci Kojatice z pola nachadzajucom sa pri
kaplnke nad miestnym kostolom v katastralnom Gzemi obce Kojatice, okres PreSov na parcele registra
C, zapisanej na liste vlastnictva gislo XXX/X vykopali z hibky 0,6 m v tom &ase nevyuzivané 2 ks
telekomunikadného kabla s oznaéenim DK 5RP1,3+72DM0,9 o dizke 5 m, 2 ks telekomunikadného
kabla s oznagenim DKP 3RP1,3+34DM0,9 o dizke 5 m a 1 ks telekomunikadného kabla s oznagenim
DKP 1RP1,3+10DMO,9 o diZke 5 m, ktoré chceli odcudzit a nasledne spefiaZit odovzdanim v zberni
druhotnych surovin v om im vSak bolo na mieste vykopu zabranené zasahujucou hliadkou policajného
zboru, ¢im takto pre majitela uvedenych telekomunikaénych kablov spolo¢nosti Slovak Telekom, a.
s. so sidlom Bajkalska €. 28, Bratislava sp6sobil Skodu vo vySke 121,60,- eur a skutku sa dopustili,
hoci obvineny A. B. bol za obdobny ¢in Rozkazom Okresného uUradu, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy Predov €. OU-PO-OVVS2-2022/043651 z 13.09.2022, pravoplatnym drna 05.10.2022, o ulozeni
sankcie za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch postihnuty
v rozkaznom konani, pokutou vo vyske 30,- eur, a obvineny ml. E. B. za obdobny ¢in rozhodnutim
Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy PreSov €. OU-PO-OVVS2-2022/043651 z
25.11.2022, pravoplatnym dnia 16.12.2022, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,
¢im spachali

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zakona,

za €o im sud uklada

1) Obz. A. B.



Podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona mu vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia na 18 (osemnast)
mesiacov.

2) Obz. ml. E. B.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, § 111 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona
a v spojeni s § 54 Tr. zédkona trest povinnej prace vo vymere 110 (stodesat) hodin.

odovodnenie:

Dnia 21.08.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obzalobu na A. B. a ml. E. B. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
ktorého sa mali dopustit tak, Ze dfia 12.01.2023 v &ase od 19:00 hod. do 21:26 hod. v obci Kojatice z
pola nachadzajucom sa pri kapinke nad miestnym kostolom v katastralnom uzemi obce Kojatice, okres
PreSov na parcele registra C, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXX/X vykopali z hibky 0,6 m v tom
gase nevyuzivané 2 ks telekomunikadného kabla s oznagenim DK 5RP1,3+72DMO0,9 o dizke 5 m, 2 ks
telekomunikaéného kabla s oznagenim DKP 3RP1,3+34DMO0,9 o dizke 5 m a 1 ks telekomunikadného
kabla s oznadenim DKP 1RP1,3+10DMO0,9 o dizke 5 m, ktoré chceli odcudzit a nasledne spenazit
odovzdanim v zberni druhotnych surovin v ¢om im v8ak bolo na mieste vykopu zabranené zasahujucou
hliadkou policajného zboru, ¢im takto pre majitefa uvedenych telekomunikaénych kéblov spolo¢nosti H.
l., a. s. so sidlom Bajkalska &. 28, Bratislava sposobil Skodu vo vySke 121,60,- eur a skutku sa dopustili,
hoci obvineny A. B. bol za obdobny ¢in Rozkazom Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy Presov €. OU-PO-OVVS2-2022/043651 z 13.09.2022, pravoplatnym dna 05.10.2022, o ulozeni
sankcie za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch postihnuty
v rozkaznom konani, pokutou vo vySke 30,- eur, a obvineny ml. E. B. za obdobny ¢&in rozhodnutim
Okresného udradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy PreSov €. OU-PO-OVVS2-2022/043651 z
25.11.2022, pravoplatnym dna 16.12.2022, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Na hlavhom pojednavani dna 25. septembra 2023 sud uznesenim podfa § 257 ods.7 Tr. poriadku
rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obidvoch obzalovanych podla § 257 ods.1, pism. b/ Tr. poriadku, Ze su
vinni zo spachania skutku, ktory sa im kladie za vinu v obZalobe prokuratora, ktoré vyhlasenie obZalovani
urobili po pouceni o svojich procesnych pravach, ako aj o nasledkoch takéhoto vyhlasenia podla § 257
ods. 2, 5 a 8 Tr. poriadku, pricom aj kladne odpovedali na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a po kladnom stanovisku procesnych stran vo vztahu k takémuto
vyhlaseniu. Z takto uvedeného dévodu preto sud uznal obZalovanych vinnymi, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe z vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o ich vine, ako
ani o pravnej kvalifikacii, priom aj postup organov ¢innych v trestnom konani bol v sulade s Trestnym
poriadkom a sud nezistil prekazky, ktoré by branili prijatiu vyhlasenia o vine.

Sud v désledku prijatia vyhlasenia o vine vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste u oboch
obZalovanych, pri€om poSkodeny sa nepripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody s tym,
Ze sud vykonal dokazovanie precitanim pripojenych listinnych dékazov suvisiacich s ukladanim trestu
a to spravy o rodinnych a vychovnych pomeroch, charakteristiky obce, vypisov z registra priestupkov
aktualizovanych o lustraciu CESDAP, odpisov z registra trestov, ako aj vypoc€utim oboch obzalovanych
k mozZznému uloZeniu trestu povinnej prace.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného A. B. vyplynulo, Ze mé& doposial 3 zdznamy, u prvych dvoch
sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny a v pripade posledného vo veci Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/28/2021 bolo podmienecne zastavené trestné stihanie so skidSobnou dobou na 2 roky do
11.09.2023.



V registri priestupkov ma A. B. evidované 3 priestupky, jeden za drobnu kradez dria 09.08.2022 s
rozhodnutim dria 05.10.2022, ktora je znakom skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, jeden proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a jeden za znecistovanie verejného priestranstva.

Zo spravy z miesta bydliska je hodnoteny A. B. vSeobecne, sprava sa primerane, nevlastni Ziaden
majetok, Zije s druzkou a dvoma detmi, je poberatelom davky v hmotnej nuadzi, nebol doposiaf
prejednavany komisiou.

Z odpisu z registra trestov u obZalovaného ml. E. B. vyplyva, Ze ma doposial jeden zaznam a to vo
veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/98/2021, kde mu bolo ako mladistvému podla § 98 pism. a/ Tr.
zakona upustené od potrestania, na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

V evidencii priestupkov ma evidované 2 priestupky, jeden dnha 09.08.2022 s rozhodnutim dna
16.12.2022, ktory tvori znak skutkovej podstaty Zalovaného prec€inu a druhy proti obcianskemu
spolunazivaniu.

Zo spravy o rodinnych a vychovnych pomeroch na ml. E. B. vyplyva, Ze otec pracuje a matka je na
rodi¢ovskej dovolenke, pochadza zo 6 maloletych surodencov. V Skolskom roku 2021/2022 si plnil 10-ty
rok Skolskej dochadzky, ktoru si plnil nepravidelne, k 30.06.2022 ju ukongil a nepokracuje dalej v priprave
na povolanie. Na oddeleni socialnej kurately je od oktébra 2018 pre zanedbanie Skolskej dochadzky,
od oktébra 2021 z dévodu spachania kradeze, za €o bol aj uznany vinnym. V septembri 2022 spachal
priestupok proti majetku. Urad vykonaval pohovory s rodiémi zamerané na eliminaciu zaskolactva, ¢o
vyustilo do navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, neskér dolo k zlepSeniu a boli vykonané aj dalSie
socialno — vychovné opatrenia.

Podla § 34 ods.1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachateflom tym, Zze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného A. B., zistil jednu pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda Ze
sa ku trestnému Cinu priznal a uprimne ho ofutoval, ked' na zaciatku hlavného pojednavania vyhlasil
svoju vinu a priznaval a [utoval skutok aj po€as pripravného konania. Sud u obZalovaného nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost’ v zmysle Trestného zékona, predchadzajuce odsudenia su uz zahladené
a posledna vec bola vybavena podmieneénym zastavenim, teda nie odsudenim. Po Uprave trestnej
sadzby (aZ na 2 roky) podla § 38 ods. 3 Tr. zakona mohol sud ukladat trest az do 16 mesiacov.

Sud pri hodnoteni osoby a doterajSieho Zivota nemohol nevziat do Uvahy predchadzajuce zaznamy
v RT, hoci na nich nemdze prihliadat’ ako na pritaZujice okolnosti, avdak sved&ia o tom, Ze neviedol
riadny Zivot, pri€om osobitne poukazuje na to, Ze v roku 2021 mu bola dana moZznost viest riadny
Zivot a to nie ulozenim podmieneéného trestu, avSak dokonca podmieneénym zastavenim trestného
stihania, v ktorého skuSobnej dobe sa dopustil prejednavaného skutku, beric do Uvahy aj viaceré
priestupky v zmysle evidencie. V zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona dosledok spachania trestného inu
v skiSobnej dobe podmienecného zastavenia nie je predpoklad povinného uloZenia nepodmieneéného
trestu, preto sud zatial povaZoval za dostato€né uloZit mu trest odnatia slobody nespojeny s jeho
bezprostrednym vykonom, priom z hlfadiska vymery povaZoval za primeranu a adekvatnu vymeru 6
mesiacov, priblizne v strede upravenej trestnej sadzby, s poukazom na jeho minulost’ a za primeranu
skusobnu dobu povazoval jej uloZenie v trvani 18 mesiacov, po€as ktorej bude musiet' viest riadny Zivot
pod hrozbou premeny trestu na nepodmienecny. Aj ked sud zvazoval uloZenie aj alternativneho trestu
v podobe povinnej prace, vzhladom na konstatované skuto&nosti nepovazoval takyto trest za dostatony
na dosiahnutie jeho ucelu.



U obZalovaného ml. E. B. rovnako zistil jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona,
teda Ze sa ku trestnému Cinu priznal a uprimne ho olutoval, ked na zaciatku hlavného pojednavania
vyhlasil svoju vinu a priznaval a [utoval skutok aj po€as pripravného konania. Sud u obZalovaného nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost' v zmysle Trestného zékona, ked pri predchadzajucom odsudeni mu bolo
upustené od potrestania. Ako mladistvému mu bolo mozné ukladat trest odfatia slobody v polovi¢nych
sadzbéach, teda do 12 mesiacov, pric¢om po Uprave v dosledku prevahy polah&ujucich okolnosti mohol
mu byt ukladany trest odfiatia slobody aZz na 8 mesiacov.

U tohto obZalovaného s poukazom na zasady ukladania trestov sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na
jeho jediny zaznam v RT, kde mu bolo od potrestania upustené a jeho postoj k spachaniu skutku, ako
aj, mimo drobnej kradeze, ktora tvori skutkovl podstatu, evidovany ,len“ jeden dalSi priestupok, ako
aj skutoCnost, Ze stale ide o mladistvého pachatela, kde je obzvlast potrebné prihliadat na vychovny
charakter trestu, s poukazom na skuto€nost, Ze iSlo o majetkovu trestnu €innost a Ze nepokracuje dalej
v priprave na povolanie, ako aj na to, Ze obZalovany suhlasil s ulozenim takého druhu trestu, je mozné
dosiahnut’ ucel trestu uloZzenim alternativneho trestu povinnej prace. Z hladiska vymery, horna hranica
nesmie presiahnut’ polovicu vymery u dospelého pachatela (300 hodin), teda 150 hodin, pri€om po
znizeni hornej hranice o 1/3 mu sud ulozil trest prakticky na hornej hranici upravenej sadzby, v najvyssej
moznej vymere 110 hodin v jeho pripade, ktory trest zohladriuje jeho doterajsi Zivot a bude mat’ podla
nazoru sudu na neho dostato€ne vychovny efekt, aj z hfadiska vytvorenia pracovnych navykov, pricom
podfa nazoru sudu nebude ohrozovat zdravie, bezpe€nost’ ani vyvin ml. obZalovaného.

Takto uloZzené tresty povaZuje sud v danom pripade u oboch obzalovanych s prihliadnutim na vyssie
rozpisané okolnosti tykajuce sa kazdého z nich za zakonné, primerané a adekvatne s tym, Zze budu, aj
s poukazom na priznanie a uprimné olutovanie skutku, dostato¢né na naplnenie ucelu trestu, ktorym
je ochrana spolognosti, prevychova pachatela a bude naplneny uc&el individualnej, ale aj generalne;j
prevencie.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, kedZe poskodeny si nahradu Skody neuplatnil, kedZe kable boli
poSkodenému vratené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



