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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. H., R.. XX. XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., C. X/A, D., dieta rodi¢ov - matky:
S. I, R XX XX XXXX, T. D. X. XXXX/X, D., zastipena splnomocnenym zastupcom: D.. K. J., R..
XXXXXXXX, T. D. C. XXXX/XX, D., a otca: N. H., R.. XX. XX.XXXX, T. D. I. XX, I., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. H., R.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 100,- eur
mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukam matky, po¢nuc doru¢enim tohto uznesenia.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 28.08.2023, sa matka domdéhala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca do€asne prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 250,- eur
mesacne, pocnuc septembrom 2023. Matka v dévodoch svojho navrhu uviedla, Ze je rozvedena,
aktualne je na materskej dovolenke, ma aktivnu Zivnost, z ktorej jej vSak neplynu Ziadne prijmy. Jedinym
aktualnym prijmom matky su Statne prispevky - rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta a taktiez
vyzivné na jej starSiu dcéru, v celkovej vySke 560,- eur. Mesacné naklady na maloletd Q. predstavuju
sumu 400,- eur (ubytovanie, oSatenie, strava, plienky, drogéria). Otec maloletej Q. je Zenaty, z tohto
manzelstva ma dve dcéry, ma prijem zo samostatnej zarobkovej innosti, je vlastnikom viacerych
motorovych vozidiel. Otec maloletej opustil dfia XX.XX.XXXX spolo&ny byt a maloletd Q. spolu s jej
matkou ponechal bez akejkolvek finan&nej podpory. Otec maloletej vyhlasil, Ze na jej vyzivu nebude
prispievat, a to vzhladom na jeho dve dalSie vyZivovacie povinnosti. Matka nie je s ohladom na jej
Zivotnu situaciu, su€asnu mieru inflacie schopna sama zabezpecit' Zivotné potreby maloletej Q.. Matka
maloletej si aktualne pracu hladat nemdze, nakolko by sa nemal kto o maloleti Q. postarat.

2. Matka k navrhu pripojila rodny list maloletej, Ziadost o rodigovsky prispevok, Ziadost o pridavok na
dieta, vypis z bankového uétu, darové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2022, rozsudok
Okresného sudu Bratislava ll €. k. 28P/46/2018-122 zo diia 13.09.2018, trestny rozkaz vydany Okresnym
sudom Bratislava Il €. k. 5T/6/2014-67 zo dfia 20.01.2014, Zmluvu o kratkodobom najme bytu, Dodatok
€. 1 k Zmluve o kratkodobom najme bytu.

3. Podla § 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) podfa tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.



Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podra €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma
a)sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b)zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.21. Podla § 28 ods. 2 Zakona
o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.



4. Z citovaného ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia,
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osvedCenia aspon zakladnych skutonosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o
potrebe bezodkladnej upravy pomerov. Z citovaného ustanovenia, ako aj zo samotného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

5. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpefovacich indtitutov v civinom  mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V désledku toho sa nezistuju vdetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

6. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred zagatim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave inétitut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situécie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu
prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné
dbkazy predloZené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

7. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak
mal obsahovat vSetky nalezZitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukazanim potreby
docasnej upravy pomerov UCastnikov konania, cez osvedCenie dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZzna ochrana, az po preukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (&i
neodkladnej potreby jeho nariadenia z dévodu verejného zaujmu).

8. In&titut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie spinené vsetky zakonné podmienky. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom
pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

9. Neodkladné opatrenie ma len do€asnu povahu, preto je mozné nariadit' ho len do splnenia podmienok
pre kone&né rozhodnutie sudu, pri€om v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP)
ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine.



10. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

11. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, a aby sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, finan&ne podielal
na jeho vyZive. VyZivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo
vacSom rozsahu. Navrhovatel musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazat potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Sud poukazuje na skutocnost, Ze neodkladnym opatrenim mozZno ulozit' povinnost platit’ vyzivné
len v nevyhnutnej miere. Pod pojmom nevyhnutnd miera treba mat na mysli takd mieru, ktora prispeje
k zabezpeceniu zakladnych potrieb dietata. Ako uz bolo uvedené, sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade neupiného dokazovania, resp. na zaklade
tvrdeni navrhovatela.

13. Po prestudovani spisového materialu, oboznameni sa s navrhom matky maloletej a k navrhu
pripojenych listinnych dékazov, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel sud k zaveru, Ze
v danom pripade vzhliadol naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov oddvodiiujucej nariadenie
neodkladného opatrenia, nie vSak v celom rozsahu navrhovanom matkou maloletej.

14. Z obsahu podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie si manzelmi, podla tvrdeni
matky v su€asnosti neZiju v spolo¢nej domacnosti. Toto tvrdenie matky podporuje skuto€nost, Ze otec
maloletej je Zenaty, nie v8ak s matkou maloletej, okrem toho ma okrem maloletej Q., eSte dalSie
dve vyzivovacie povinnosti vo¢i detom pochadzajucim z tohto manzelstva. Matka byva v spolo€nej
domacnosti s maloletou Q. a s maloletou D., ktora vSak nie je predmetom tohto konania, nakolko
ma iného otca ako maloletd Q.. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté
dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby,
ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine. V konani
starostlivosti o maloleté dieta je sud pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata
povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splinené vietky zakonné podmienky.

15. Matka vycislila naklady na maloletd Q. na sumu 400,- eur mesacne, pozostavajuce z vydavkov
ubytovanie, oSatenie, stravu, plienky a drogériu, s tym Ze neSpecifikovala konkrétne, na ktoru polozku
pripada vydavok v akej vySke. Matka dalej uviedla, Ze jej jedinym mesa&nym prijmom je rodi¢ovsky
prispevok, pridavky na maloleté deti a vyZivné, ktoré pobera na maloletu D., celkovo vo vyske 560,-
eur. Matka neuviedla, €i vlastni nejakd nehnutefnost, taktiez neuviedla vySku prijmu otca malolete;j.
Z pripojenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze matka pobera na maloletd D. vyZivné vo vySke 160,-
eur mesacne, na obe dcéry pobera pridavky, ktoré su aktualne vo vyske 60,- eur na jedno dieta. Z
predloZzeného vypisu z U¢tu matky, kde matka vyfiltrovala len prijmy zo Statnej pokladnice, vyplyva,
Ze mesacne pobera rodiCovsky prispevok v sume 421,- eur. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze spolu s
otcom maloletej si prenajali byt, od 01.03.2022, o €om doloZila aj ndjomnu zmluvu, z predmetnej zmluvy
zaroven vyplyva, Ze sa jednalo o ngjom na dobu uréitl, konkrétne do 28.02.2023. Matka nepredlozila
Ziadny dodatok k zmluve, ktory by nasved&oval tomu, Ze do$lo k prediZeniu najomného vztahu. Sudu
teda nie je zname, & matka s maloletou nadalej byvaju v tomto byte alebo niekde inde, t. j. sud nema
preukazanu aktualnu vySku nakladov matky na byvanie. Sud na zaklade vy3sSie uvedeného konstatuje,
Ze za objektivne preukazané povaZuje len mesacné prijmy matky. Sud nema preukazané, ba ani len
matkou uvedené prijmy otca, poukazat je nutné aj na to, Ze matka neosveddcila ani vydavky na maloletu,
ktoré v navrhu uviedla. Sud pri rozhodovani o navrhu matky v3ak bral do Gvahy aj skutoCnost, Ze
maloleta Q. ma len X,X roka, matka teda nema objektivnu moznost' pracovat, je odkazana len na
davky od Statu. Sud teda pristipil k uloZzeniu povinnosti otcovi platit’ vyZzivné na maloleti Q., no len v
nevyhnutnej miere. Sud opatovne poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s §
366 CMP nariadit' rodicovi platit vyZzivné v nevyhnutnej miere. Z&kladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany



narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania. Sud ma za to, Ze uprava
nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k vyZivnému je koncipovana tak, Ze takéto neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak je preukazatelne ohrozena vyZiva maloletého dietata a aj v takom
pripade sa vyZivné urcuje len v nevyhnutnej miere. Vzhladom k tomu, Ze sud nemal osved€ené jednak
vydavky na maloletu, taktiez ani majetkové pomery otca, pristupil k uréeniu vyZivovacej povinnosti, v
sulade s § 366 CMP, v nevyhnutnej miere, potrebnej na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
maloletej. V sulade s uvedenym povazoval sud za primeranu sumu 100,- eur. Vo zvySnom rozsahu sud
navrh matky zamietol, a to predovSetkym s poukazom na charakter instititu neodkladného opatrenia pri
urovani vyZivného, ako aj vzhladom na nedostatocné osved&enie vydavkov na maloletu & majetkovych
pomerov otca maloletej. Matka ma moznost podat’ navrh vo veci samej o urenie vyzivného, v ktorom
konani bude sud vykonavat podrobné dokazovanie na preukdzanie osobnych a majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov a zaroveri na zistenie skutonych vydajov a odévodnenych potrieb maloletej.

16. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked' je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo iné délezité zaujmy. Neodkladnym
opatrenim mdze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere, ktoré ma sluzit len na zabezpedenie
tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata, ide o prezitie dietata. V zmysle vy3Sie uvedeného preto sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze vyZiva maloletej Q. za aktualnej situacie moze byt potencialne
ohrozend, bez uloZenia povinnosti otcovi platit na jej vyZivu v rozsahu zodpovedajucom v nevyhnutnej
miere.

17. Uznesenie nadobuda vykonatefnost’ diiom dorucenia (§ 332 Civilny sporovy poriadok).

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



