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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: O. I., R.. XX.X.XXXX, D. Q.. H., S.A..K.
XXX, zastipena splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Plchom, J.D. Matejovie 1928/6, proti
odporcovi: 1./ N.. A. N., R.. XX.XX.XXXX, D. Q.. H., S.W. XXX/XX, X./. K.. U. U., R.. X.X.XXXX, D.
C. N. XX, X./. S. N., R.. XX.X.XXXX, D. Q.. H., S. XXX/X, odporkyfa 3./ zastipena splnomocnenou
zastupkynou - odporkynou 1./, v konani o zaplatenie 933,54 eur s prisl., o nariadeni predbezného
opatrenia voci odporkyni 1./, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 8.2.2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporkyfu
1./ zaplatit’ jej 360,30 eur, odporkyriu 2./ 450,10 eur, odporkyfiu 3./ 90 eur a nahradit trovy konania, ktory
navrh odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6D/345/2008-24 boli odporkyne
1./ - 3./ potvrdené ako dedicky parc.¢. KN-C 4166/6, orna pdda o vymere 803 m2, parc.¢. KN-C 4166/9,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2 a rodinného domu sup.¢. 450, postaveného na KN-C
parc.¢. 4166/9 v obci Pribylina; nehnutefnosti evidované na LV & XXX, Katastralnym uradom Zilina,
Sprava katastra Liptovsky Mikula$ a to odporkyna 1./ v podiele 4/16-ina, odporkyfia 2./ v podiele 1/16-
ina, odporkyna 3./ v podiele 5/16-in. Uvedeny dom si vyZaduje celoroénu udrzbu a zabezpe€ovanie jeho
prevadzkyschopnosti. Odporkyne 1./ - 3./ ako podielové spoluvlastni¢ky su povinné od pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6D/345/2008-24 prispievat na prevadzku nehnutelnosti,
ako aj na ich udrzbu, podla vySky spoluvlastnickeho podielu. Finan&ne, aj osobne, zabezpecuje uhradu
za odber elektrickej energie, odvozu celoroéného odpadu z nehnutelnosti, Udrzbarske prace a material
na opravu nehnutelnosti a ostatné finanéné materialne naklady navrhovatefka.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.10.2012 sa navrhovatelka domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporkyni 1./ zakaz vykonavat vSetky stavebné upravy
k nehnutelnosti v rodinnom dome sup.¢. 450 v obci Pribylina, postaveného na KN-C parc.¢. 4166/9,
zastavané plochy a nadvoria, evidované na LV &. XXX, vedeny Katastralnym uradom Zilina, Sprava
katastra Liptovsky Mikulas pre kat.Uz.: N. az do doby pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp.zn.
10C/74/2012; ulozil odporkyni 1./ povinnost predlozit sudu povinné pisomné opravnenie k vykonavaniu
stavebnych uprav nehnutelnosti podla prisluSnych pravnych predpisov a ulozil odporkyni 1./ pre
pokraCovanie dalSich stavebnych prac uzavriet s navrhovatelkou dohodu o vyporiadani nehnutelnosti,
podfa ust. § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila
tym, Ze spoluvlastnici inkriminovanej nehnutelnosti, podla ust. § 139 ods. 1 Ob¢&.sud.por., z pravnych
ukonov tykajucich sa spolocnej veci, su opravneni povinni vSetci spolo¢ne a nerozdielne. Odporkyna
1./ je vacSinovou podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti, ale doposial sa na sprave
nehnutelnosti nepodielala. Zmena interiéru v nehnutelnosti zna¢ne ovplyvni uzivaciu €ast nehnutelnosti,
ktoru uziva navrhovatelka. Z doterajsich osobnych stretnuti s podielovou spoluvlastni¢kou a navrhom



na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva formou odkupenia spoluvlastnickeho podielu v prospech
odporkyne, nedoslo k dohode.

Podla ust. § 102 ods. 1 Ob¢&.sud.por. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V zaujme
maloletého dietata m6ze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeCoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods.1 Ob¢.sud.por. pred zacatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods.1 pism.e/ Ob¢.sud.por. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nenakladal s urc€itymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods.1 pism.f/ Ob¢.sud.por. predbeznym opatrenim médze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbeZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, aj ked len do¢asnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia u€astnici
nenadobudaju pravo, o ktorom bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej, preto sud nemusi
zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a pri
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli
osved&ené aspon zakladné skutolnosti potrebné pre zavery pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnUt dogasna ochrana, ako aj osveddenie, Ze je tu nebezped&enstvo bezprostrednej ujmy. Uprava
predbeznych opatreni umozfiuje osnova rychlo a pruzne riesit’ situciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia musi dbat na to, aby pripadnému vyhoveniu navrhu
nedoslo k neprimeranému zasahu do prav toho, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia vodi odporkyni 1./, ako nedbévodny, zamietol, nakolko nemal za osvedCeny suvis medzi
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a konanim vo veci samej. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia podfa ust. § 74 Ob&.sud.por. potrebu doasnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia treba posudzovat vo vztahu k naroku, ktory je
uplatneny vo veci samej. Podanou Zalobou sa navrhovatefka domahala zaplatenia finanénych nahrad a
v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosvedcila suvislost' s konanim vo veci same;j.

V Casti, v ktorej sa navrhovatelka domahala uloZenia povinnosti odporkyni 1./ uzavriet s
navrhovatelkou Dohodu o vyporiadani nehnutelnosti predbeznym opatrenim tiez ako nedévodnu
zamietol. Navrhovatelke ako podielovej spoluvlastni¢ke ni¢ nebrani v pripade, Zze medzi u€astnikmi
konania nedoS$lo k uzavretiu dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, podla ust.
§ 142 Obcianskeho zakonnika, podat navrh na sud, pretoze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu, avsak sud svojim autoritativnym rozhodnutim neméze ulozit niektorému zo
spoluvlastnikov takuto dohodu uzavriet. Je pravom kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek na
sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v pripade, ze niektory zo
spoluvlastnikov k dohode nepristupi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ qdvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia uznesenia u
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



