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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyrfiou JUDr. Hanou Posluchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: T. W., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta matky: H. W., nar. X.X.XXXX,
bytom C. X, X., pravne zasttpena: JUDr. Denisa Jano$ikova- advokatka, Klincova 35, 821 08 Bratislava,
a otca: L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, X., o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloletého T. W., nar. X.XX.XXXX, zo sumy 150,-eur
mesacne na sumu 200,-eur mesacne za obdobie od 5.9.2022 do 31.8.2023 a na sumu 250,- eur
mesacne za obdobie od 1.9.2023, ktoru je otec povinny uhradzat vzdy do 15.dha v mesiaci do ruk
matky poc¢nuc diiom 5.9.2022.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 5.9.2022 do 30.9.2023 v sume 472.80 eur je otec povinny uhradzat
k rukam matky v pravidelnych splatkach po 50,- eur mesacne vzdy spolu s beznym vyzivnym, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze nezaplatenim zroCnej splatky sa
stava zroénym cely dlh.

lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

IV. Matka je povinna otca pisomne alebo jednou z foriem elektronickej komunikacie (e-mail, WhatsApp,
SMS) informovat o vSetkych ddlezitych skuto€nostiach dotykajlcich sa zdravotného stavu maloletého,
Skolskej dochadzky a prospechu, ako aj o dalSich dblezitych skutoénostiach, a to vzdy k prvému dnu
kazdého kalendarneho mesiaca.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/118/2018-130 zo dfia 25.4.2019 vo
vyroku o vyzivnom zo strany otca na maloleté dieta.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 5.9.2022 sa matka domahala zvy3enia vyZivného na
maloletého T. zo sumy 150,- eur na sumu 250,- eur mesacne. Svoj navrh na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca odbvodnila tym, Ze je samozivitelkou na invalidnom dochodku, naposledy o zvySenie
vyzivného Ziadala v roku 2017 a dnes je situacia taka, Zze syn sa chysta na strednu 8kolu, s €im su
spojené vysSie naklady.

2. Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k ndvrhu matky poukazal na
to, Ze vyzivné bolo v roku 2010 uréené na zaklade akychsi jeho potencionalnych moznosti vo vySke 70



eur, pricom on bol v tom &ase poberatefom davky v hmotnej nidzi vo vySke 61 eur . Nasledne sa vyZivné
na navrh matky zvySilo na 100 eur, a to v obdobi, ked bol poberatelom davky v hmotnej nidzi vo vyske
61 eur plus za aktivacénu Cinnost' dostal 61 eur. Napokon v roku 2019 rozhodol sud o zvy3eni vyZivného
na sumu 150 eur. V tom Case pracoval za minimalnu mzdu cez dotacny projekt, ktory bol obmedzeny
na pracu na 12 mesiacov. Vtedy to sud vyhodnotil tak, Ze umyselne odiSiel z prace, pricom akurat vtedy
ubehol rok podfa dohody. Na zaklade potencionalnych mozZnosti povinného sud urc€il vyzivné vyssie,
ako bol jeho realny prijem. Z tohoto titulu mu vznikol dlh na vyZivhom, ktory nema Sancu do konca
Zivota splatit. VyZzivné vo vyske 150 eur plati pravidelne, av3ak vzhfadom na to, Ze pracuje za takmer
minimalnu mzdu, je aj tato suma dost’ na hrane jeho realnych moznosti. K veci je nutné este dodat, Ze
byva s mamou, ktora ma svoj vek (XX rokov) a k tomu viac zdravotnych tazkosti ako celiakia, vysoky
krvny tlak, je po dvoch operaciach hrubého &reva a najnovSie ma tazkosti so srdcom. Toto leto ju uz
jedenkrat zachrafovala zachranna sluzba a druhykrat to bolo na hrane. O mamu sa nestara nik len on.
To je aj dévod, pre€o pracuje v obci za minimalnu mzdu. Jeho potencionalne moznosti su nateraz nulové.
PovaZuje za potrebné poukazat’ aj na nepriame suvislosti ohladne vyZivného, a to su v tomto pripade
vztahy dietata s rodi€mi. Svojho syna uz par rokov nevidel a komunikacia s nim je obmedzena na
ob&asné spravy cez Facebook. Na zaklade vy$Sie uvedeného, t.j. Ze sud zveril dieta psychicky labilnému
rodi€ovi po pokuse o samovrazdu a vyzivné uril v rozpore s realnym moznostiam povinného, sa pred
8 rokmi rozhodol, Ze to vzdava. Vyslovene neddveruje sudcom Okresného sudu Bratislava Il. Vtedy
sa rozhodol, Ze sa viac uz nebude zu&astfiovat’ Ziadnych sudnych konani. Preto sa ospravedIfiuje a
nezucastni sa pojednavania. Plati pravidelne 150 eur a vzhladom na svoje realne moznosti, a na to, Ze
o svojom dietati ni¢ konkrétne nevie (Ziadna fotka, Ziadne informacie o vzdelani ¢i zdravotnom stave)
a matka nevedie syna k tomu, Ze ma aj otca, je toho nazoru, Ze plati neprimerane vysoké vyzivné.
Vyzivné by bolo prihodné znizit na sumu 100 eur alebo pévodné podmienit tym, Ze dieta bude so svojim
druhym rodi¢om pravidelne. Predpoklada v3ak, Ze tuto zdanlivo nesuvisiacu sucast’ vyZivného nikto
rieSit nebude. Je potrebné spoditat mesacéné vydavky na dieta a rozdelit’ na polovicu . Vraj plati zasada
rovnopravneho rodiCovstva, tak nech matka hradi polovicu nakladov. On plati 150 eur a ak matka prilozi
tiez tolko, tak si mysli, Ze je to celkom pekna suma na jedno dieta. Suhlasi s tym, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti a ndvrh matky zamietol. V doplfiujicom vyjadreni k navrhu doruéenom dna 27.11.2023
otec uviedol, Ze jeho finan€na situacia sa zmenila, pretoze matka kontaktovala exekutora ohfadom dlhu
na vyzivhom, a to napriek jeho iniciative spred 5 rokov, ked sa s exekutorom dohodol splacat dih na
vyzivnom od 12/2022 po 50 eur mesacne. Ide o dlh umelo vytvoreny Okresnym sudom Bratislava Il a
najblizSich 10 rokov bude mat vydavky vysSie mesacne o 50 eur. S ohfadom na to, Ze bol rozhodnutiami
sudu vylu€eny z vychovy syna, nevie s urcitostou posudit, €i su vSetky vydavky deklarované matkou pre
neho potrebné. Stéle plati, Ze nie je v jeho moZnostiach prispievat viac ako doteraz.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a to najma, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
11P/118/2018-130, ako i dalsim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/118/2018-130 zo dfia 25.4.2019 bola zvySena
vyzivovacia povinnost otca k maloletému zo sumy 100 eur na 150 eur mesacne, a to od 24.8.2018,
ktoru bol otec zaviazany uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky. Vo zvySku sud navrh matky
zamietol. Tym doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/172/2014-93 zo dfia
4.5.2015.

5.V ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom bol mal. T. Ziakom X. stupria zékladnej Skoly.
Okrem beznych vydavkov (na stravu, oble€enie, hygienu) matka vynakladala na maloletého dalSie
vydavky nasledovne: triedny fond 10 eur polro¢ne/2 eur mes., ZRPS 30 eur ro&ne/2,50 eur mes.,
vytvarny kruzok cca 40 eur polro€ne/6,67 eur mes.; k zaciatku Sk. roka hradila pracovné zoSity spolu
v sume 33,60 eur/2,80 eur mesacne plus deklarovala vydavok na ostatné Skolské pomdbcky cca 8 eur
mesacne. Malolety mal podla lekarskych potvrdeni dlhodobo zhorSeny zdravotny stav, bol sledovany v
ortopedickej ambulancii pre plochonoZie a skoliézu, pricom mal doporu¢ené plavanie, Skolu chrbta, RHB
cviCenia plus zdravotnicke pomdcky (ortopedicku obuv a ortézu trupu) s doplatkom na obuv minimalne
16,60 eur dvakrat za rok (t.j. spolu 34 eur ro¢ne/2,83 eur mes.) a 0,83 eur mesacne na ortézu. Matka
dalej vynakladala naklad 32 eur mesaéne na sukromné doucovanie nemginy.

6. Matka maloletého nebola zamestnana, poberala invalidny déchodok vo vySke 340,60 eur mesaéne
a pridavok na dieta (v sume a 23,68 eur do decembra 2018, od januara 2019 v sume 24,34 eur



mesacne). V domacnosti Zila spolu s maloletym a svojimi rodiémi, ktorym na domacnost prispievala
100 eur mesacne plus 50 eur mesacne na potraviny. Matka v suvislosti so zdravotnym hendikepom -
implantovanym naCuvacim pristrojom - na batérie zdokladovala pravidelny naklad 30 eur mesacne.

7. Otec maloletého bol zamestnany na poloviény uvdzok Obcou X. na lakovnicke, stolarske, murarske
a udrzbarske prace s miestom vykonu prace v Z. S. X., s priemernym mesaénym netto prijmom
dosiahnutym za obdobie od 08/2018 do 02/2019 vo vy8ke 247,94 eur. Do juna 2018 bol zamestnany
u totoZného zamestnavatela na piny uvazok. V mesiac jul 2018 bol nezamestnany. Vlastnil podiel 1/8
rodinného domu nadobudnuty dedenim, inak nevlastnil Ziadny iny nehnutelny ani hnutelny majetok
vacsej hodnoty, okrem motorového vozidla zn. S. XXX, v8etko zatazené exekuciou.

8.V gase zadatia tohto konania malolety navstevoval L. roénik zékladnej koly s platbou ZRPS - 30
eur/rok. Od septembra 2023 malolety navstevuje U. C. $kolu - R.S. na X. D.. C.. X P. X.. Matka v
priebehu konania deklarovala vydavky na maloletého nasledovne: strava - 200 eur, oble€enie a obuv
- 50 eur, podiel vydavku na byvanie 80,20 eur, lieky a drogéria - 30 eur, Skola a obedy v Skole - 60 eur,
hobby (macka a meteostanica) - 30 eur, mobilny operator - 45 eur, vreckové - 30 eur, t.j. spolu 515,20
eur mesacne. V suvislosti s nastupom na strednu Skolu vznikli matke nasledovné vydavky: jednorazovo
100 eur na pracovné oblecenie syna (W. D.), jednorazovo 130 eur za X. kurz, 100 eur/rok - rodi¢ovsky
prispevok, 27 eur za zoSity a obaly, 13 eur za zoSit na anglicky jazyk, 10 eur vstupné na Skolské divadelné
predstavenie; 16,95 eur - prezuvky, 5 eur - obuv na prax, 1,90 eur - vysiaci zamok do Skoly, 15 eur -
batoh. Na U. Skole maloletému pribudol tieZz vydavok na cestovné na prax v sume 11 eur mesacne.
Malolety je podla lekarskeho potvrdenia zalozeného do spisu matkou nadalej sledovany v ortopedicke;j
ambulancii pre plochonozie a skolidzu, pri¢om ma doporucené plavanie, Skolu chrbta, RHB cvi¢enia plus
zdravotnicku pomécku (ortézu trupu) bez doplatku.

9. Matka maloletého bola brigadnicky zamestnana v obdobi od 10/2021 do 9/2022 v O. U. U. H..U..,
realne vSak pracovala len v obdobi od 10/2022 do 03/2022 s netto prijmom cca 54 eur/mes.; od 10/2022
nie je zamestnana, do decembra 2022 poberala invalidny déchodok vo vySke 364,40 eur mesacne,
od januara 2023 v sume 407,40 eur mesacne, od jula 2023 v sume 450,60 eur mesacne a pobera
tiez pridavok na dieta a prispevok k pridavku (v sume a 60 eur do decembra 2022, od januara 2023
v sume 90 eur mesacne, v mesiaci maj 2023 jednorazovo 150 eur). Aktualne si hfada pracu, zatial
bezuspesdne. V domacnosti Zije spolu s maloletym a svojimi rodiémi. Matka ma zdravotny hendikep -
ma implantovany naduvaci pristroj, na nabijaciu batériu vynaklada sumu 150 eur raz za 30 mes., o
predstavuje priemerne 5 eur mesacne. Ndklady na byvanie v byte rodi¢ov matky v celkovej sume 320,82
eur mesacne, pozostavaju z nasledovnych poloZiek: spravca - 263,22 eur (182,76+80,46), elektrina -
30 eur, plyn -10 eur, UPC- 17,60 eur.

10. Otec maloletého bol do 17.3.2023 zamestnany Obcou X. s priemernym mesacnym netto prijmom
dosiahnutym za obdobie od 04/2022 do 03/2023 vo vysSke 653,56 eur. Je vyuCeny automechanik
- opravar polnohospodarskych strojov. Vlastni 1/8 rodinného domu nadobudnutého dedenim, inak
nevlastni Ziadny iny nehnutelny ani hnutelny majetok v&éSej hodnoty, okrem motorového vozidla S. XXX,
vietko zatazené exekuciou. Do Y. 2023 Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou mamou, ktora zomrela dnia
XX XXXX. Dedi¢ské konanie, vedené notarom/sudnym komisarom Y.. T. Y., D.. S..T. XX, I., dosial
nie je ukon&ené; majetok porucitelky pozostava z aktiv vo vySke 9.120,-eur a pasiv/ pohrebnych trov vo
vySke 1.037,60 eur, ktoré hradil syn poruditelky G..

11. Matka na pojednavani dfia 29.11.2023 uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Dévodom je vy3Si vek
syna, ktory pomaly p6jde na U. Skolu, s ¢im su spojené vysSie vydavky. Okrem toho je inflacia. Ona
ma problémy najst’ si pracu, vzhfadom na svoje sluchové postihnutie. Kazdy defi si posiela Zivotopisy,
ale zamestnavatelia vychadzaju z toho, Ze nepocuje, hoci ma implantat a po€uje na 95 %. Pracovala
brigadnicky v O., ale raz sa jej vybila baterka vimplantate, nemala nahradnu, musela si pre fiu ist domov,
a odvtedy ju uz nezavolali. Nevie, i by sa podobne nedalo zamestnat inde, ale ona teraz uvaZuje o
rekvalifikacii. Je vyu€ena predavacka, dorobila si maturitu a za¢ala Studovat na fakulte V.S. P.D. T. X. P.
X. X., nepodarilo sa jej v8ak obhdjit bakalarsku pracu, mala stres a bola tehotna. UrCite sa pokusi ngjst
si brigadu, napriklad v blizkom W.. Byva vo P. s rodi€émi a synom v 3-izbovom byte. Byt patri rodi¢om.
Rodic¢om prispieva sumou 200 eur, pricom oni €iastoéne sanuju aj naklady na stravu jej a syna. Platila
60 eur za zoSity a triedny fond a este $kolské pomécky navyse (kruzidlo, bezné zosity a atd.). Skolsku
tadku synovi kupila za 40 eur. Syn je skoliotik, nosi korzet. Je oslobodeny od TV. Chcela dat syna na



plavecky kurz na jar, lebo to by mu mohlo poméct, stoji 100 eur na 2 mesiace. Na vreckové pre syna
prispievaju rodigia. Ortopedicku obuv uz syn nenosi. Otec synovi posiela raz ro¢ne balik so sladkostami.
Syn je v X. ro€niku, uz nechodi do Skolskej jedalne, stravuje sa doma, kde mu viac chuti. Zaujima sa o
meteoroldgiu, preto mu na chalupu kupila mali meteorologicku stanicu za 150 eur. Chalupa v L. patri
rodi€om a bratovi, travia tam celé leto. Na chalupe ma syn aj kocura. Kupovali pre neho domcek za 80
eur, ktory im zadarmo zlozil ich znamy stolar. Okrem toho jej mama kupila vnukovi davkovac jedla pre
kocura (58,40 eur). Pokial ide o stretavanie, otec syna nevidel cca 8 rokov. On si to predstavuje tak, Ze
kedZe ona ma vlak zadarmo, tak mu syna privedie. Syn to vS8ak odmieta, nakolko sa dlho nevideli. Vie
v3ak, Ze obCas spolu komunikuju cez messenger.

12. Pravny zastupca matky na pojednavani dfia 7.3.2023 uviedol, Ze matka navrh oddvodriuje jednak
svojou finané&nou situaciou, jej zdravotnym hendikepom, ktory jej do velkej miery stazuje pracovné
uplatnenie, avsak hlada si nejaky dal$i prijem popri poberani invalidného déchodku. Co sa tyka
maloletého, tak v septembri nastupuje na U. Skolu, &im sa zvySia jeho vydavky. Poukazuje na zvySovania
cien, inflaciu a zvySovanie nakladov na byvanie. Otec, ktorému v styku s maloletym nikto nikdy nebranil,
byva v rodinnom dome, donedavna so svojou matkou, ktora podla vyjadrenia otca v Y. t.r. zomrela.
Zdravotny stav otca nebrani otcovi najst si riadne zamestnanie, popripade vykonavat pracovnu ¢innost
v oblasti, ktord vyStudoval, alebo si najst iné zamestnanie, ktoré by pokrylo jeho vydavky na vlastné
Zivobytie aj na vyZivu syna. Uvedené zo spravania otca nie je zrejmé, naopak, otec sa o syna dlhodobo
nezaujima, neprispieva nad rozsah ur€eny sudom, jeho platobna disciplina je zla. Preto matka bola
natena podat’ navrh na exekuciu, ktord do dneSného dna bezi. Syn trpi skolibzou a matka by mu rada
zabezpedila plavecky kurz, ktory lekari odporu€aju na zmiernenie jeho tazkosti, avdak jej zamer nie
je mozné realizovat, vzhladom na finan€né moznosti matky. Syn sa nevenuje nakladnym koni¢kom,
ktoré by boli neodévodnenym nakladom. Je zrejmé, Ze naklady na maloletého su len bezné, najvacsia
polozka je strava, byvanie. Vzhladom na vek syna je predpoklad, Ze tieto vydavky budu do buducna
rast. Sud by mal prihliadnut na odévodnené potreby maloletého, ale aj na majetkové moznosti matky,
ktora sa od narodenia syna on stara, je jej zvereny do vylu€nej starostlivosti, ktoru mu aj zabezpecuje,
pricom je invalidna déchodkyna. Na druhej strane otec neuviedol dévody, pre ktoré by nemohol mat
vy8Si prijem, resp. nepreukazal zniZzenu schopnost plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. Ako technik
polnohospodarskych strojov by otec vySsi prijem dosahovat mohol.

13. Matka na pojednavani dia 7.3.2023 uviedla, Ze je pravdou, Ze syn pravidelne doma necvici, ale
vychovava ho bez otca a je tazké ho ovplyvnit. S otcom Zili spolu od roku 2006 do roku 2008 v dome
jeho matky, nakolko ona mala prax v |.. Potom sa odstahovala, pretoZe otec chcel, aby syn bol zvereny
do jeho starostlivosti. Bala sa, Ze o syna pride. Pracu si hfada kazdy den, pozera ponuky z profesie,
naposledy chcela miesto recepénej v S8kole na dve hodiny denne, ale predbehla ju ina zaujemkyrna. Ked
sa pytala v W., prave nemali volné miesto. Je velmi tazké najst’ si pracu, lebo ma zdravotné problémy.
Néaklad na telefén zahffia pau$al aj pre fiu aj pre syna a internet na chalupe, kde ma syn meteorologické
zariadenie, ktoré funguje na wifi. ESte v tom pau$ale splaca synove smart-hodinky. Syn méa pausal za
32 eur a ona za 22 eur, syn ma nekonec¢né data. Hodinky si Zelal na meniny, mobil na to, Ze fotografuje,
&o je jeho zaluba. Uver, ktory spomenula vo svojich vydavkoch, bol na kipu meteorologickej kamery
pre syna v hodnote 600 eur. Uver si mohla &erpat len vo vyske 600 eur. Kamera stéla sice len 450 eur,
ale museli k nej dokupit' ty¢ a dalSie prislusenstvo. Nema s rodiémi najomnu zmluvu, prispieva im na
byvanie a stravu. Byvaju tam Styria. Za korzet pre syna neplatila ni¢. Naposledy kupovala Zradlo pre
macku za 4,30 eur v W. v akcii, bolo to 1,7 kg, €o vydrzi asi mesiac. Synovi kupuje Zinkorot, Magnerot,
.CécCko* a ,Décko*, nakolko byva CastejSie chory, ma problém s imunitou, ale lekdrom nema potvrdenu
zniZenu imunitu. Syn chodi do 8koly peSo, elektriCenku nema. Naklad na cestovné predstavuje naklad
na dopravu na chalupu. V lete su tam stale a po¢as zimy chodia ,,na otocku*.

14. Pravny zastupca matky v konani pred sidom na pojednavani dna 15.6.2023 uviedol, Z2e od
septembra sa zmenia pomery dietata, nakolko malolety je prijaty na U. Skolu. Matka mala naklady vo
vySke 100 eur spojené s nakupom oblecenia, nakolko malolety nastupuje na odbor W.. Otec podla
vedomosti matky v su€asnosti Zije v G., pri€om prostrednictvom svojej sesternice, ktora tiez Zije v G.,
zasiela matke vyzivné. Matka sa prihlasila na rekvalifikagny kurz - odbor aranzérstvo - na UPSVaR.

15. Matka na pojednavani dia 15.6.2023 uviedla, Zze dia 25.5.2023 bola na pohotovosti s bolestou
krizov, dali jej infuzie, tak si ani nemohla hfadat pracu. Otec tym, Ze pracuje v G., sa vyhyba exekucii.



Nevie v8ak, €o v G. otec robi. Otec neposiela vyZivné kazdy mesiac v plnej vyske, avSak zac€al synovi
posielat oble€enie a obuv (tricka, kosele, tenisky).

16. V pisomnom vyjadreni doru€enom dfia 17.8.2023 na vyzvu sudu na predloZenie dokladov o
pomeroch otca tento uviedol, Zze uz v minulosti dolozil vietky potrebné podklady pre rozhodnutie
vo veci. Deklaroval vydavky na bezné Zivotné potreby v sume 200 eur mesaCne a vydavky na
byvanie nasledovne: 65 eur - elektrina, 10 eur - voda. Ziadal navrh zamietnut, nakolko na zéklade
nim predlozenych potvrdeni a dokladov o jeho vydavkoch nie je mozné dalSie zvySovanie. Nema
dostatok prostriedkov na zvy3enie vyzivného a vyvinul vSetko Usilie, aby vyZivné, ktoré pokryje potreby
maloletého, plnil. Od septembra nastupuje malolety na D., kde bude plateny mesaéne za prax a o jeho
prijem sa zvySi rozpoet domacnosti. Prijem navrhovatelky, rodinné pridavky, vyzivné vo vyske 150
eur plus doplatky za exekuciu a zarobok maloletého su dostacujiuce. Navrhovatelka si uplatiuje vietky
vyhody spojené s postihnutim, &im si znizuje vydavky, ked jej to prave vyhovuje. Namiesto toho, aby si
nasla pracu aspor na par hodin denne, hlada vSetky mozné spbsoby, aby preukazala, Ze sa pokusa,
ale nie je to mozné. V X. su vacsie moznosti, ktoré sa daju vyuzit, keby chcela, ale ona nema najmensi
zaujem o pracu a ani nikdy nemala. Kazdy z rodi¢ov by mal prispievat rovnakou €iastkou a preto, ked
matka prispieva rovnakou Ciastkou na vyZivu maloletého, nie je potrebné zvySovat vyzivné. Skér je
potrebné matku zaviazat na podavanie pravdivych a Uplnych informacii o maloletom.

17. Pravny zastupca matky v konani pred sudom na pojednavani dia 26.9.2023 uviedol, Ze matka nema
problém otcovi poskytovat informacie ohladom syna. Poukazal na to, Ze otec nepreukazal svoje pomery
a jeho prax a vzdelanie mu umozfiuju dosahovat prijem aspor 1000,- eur netto mesacne.

18. Matka na pojednavani dna 26.9.2023 uviedla, Ze mé informaciu, Ze otec od marca odiSiel do G.
a tam pravdepodobne pracuje a byva u sesternice, z ktorej uctu plati vyzivné. Ona nema problém
otca informovat, ale on odmieta komunikovat. Otca aj informovala cez mailovi adresu spominanej
sesternice, Ze syn iSiel na X. kurz. Skola mu totiz ponukla moznost G&asti na tomto kurze v ramci odboru
W., ktory navstevuje. Platbu zar vo vySke 130 eur uhradila jednorazovo, pomohli jej s tym rodicia.
Rodi¢ovsky prispevok schvalili v $kole na sumu 100 eur na rok. Nastastie to méze splacat’ v splatkach,
a to v oktébri 20 eur a potom po 10 eur mesacne. Syn sa stravuje v Skole, ked je na beZznom vyucovani,
a ked je na praxi v G.0O., tak sa stravuje tam. Strieda sa mu tyzder praxe a tyzderi Skoly. Kupovala mu
zoSity a obaly na ne za 27 eur. Za pracovny zoSit na anglicky jazyk zaplatila 13,05 eur a tiez 10 eur
divadlo zo $koly, kam péjde v novembri v rdmci vyugovania. Dalej kupovala prezuvky do $koly za 16,95
eur, obuv na prax vo vypredaji za 5 eur, visiaci zamok na skrinku za 1,90 eur, batoh za 15 eur. Cestovné
na prax hradi synovi vo vySke 11 eur mesacne. Syn je oslobodeny od telesnej vychovy, ale nastastie si
vstupil do seba, €o sa tyka cvi€enia na skoliézu, takze doma cvi¢i RHB cvi€enia a cvi€i aj s ¢inkami, ktoré
mu kupila. So synom boli v lete na vylete v L., atiezZv I. Y., kde dostali zlavu. Otec neprejavil zaujem
o travenie ¢asu so synom pocas prazdnin. Je pravdou, Ze syn by mal dostat’ nejaké peniaze za prax,
ale bude to az na Vianoce a nevie v akej vySke. Na chalupu do L. je cestovné 0,80 eur za jednu cestu,
teda cca. 3,20 eur mesaéne. Syn tam chodi velmi rad, ma tam kocura a meteostanicu. Kocurovi kupuju
krmivo - granule a konzervy/mlieko pre macky v sume 10-15 eur mesacéne. Synovi kupovala mobil teraz
v auguste za 450 eur. Peniaze ziskala zo stavebného sporenia, ktoré zruSila a previedla mu zvy3ok na
ucet. Zaroven mu slubila, ze to bude mat ako dar€ek na Vianoce. Za preventivnu prehliadku u zubara
platila 15 eur a dalSich 15 eur za zubny réntgen. Rekvalifikaciu zatial neabsolvovala, lebo aktualne nie
je otvoreny Ziadny certifikovany kurz. Informovala sa aj o moznostiach otvorenia chranenej dielne, avSak
momentalne sa na to neposkytuju dotacie. Napokon matka uviedla, Ze suhlasi so splatkami zroéného
vyzivného v sume 50 eur mesacne

19. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom suhlasil so zvySenym vyZivného na sumu 250 eur mesacéne
a tiez so splatkami zro€ného vyZivného 50 eur mesacne. Poukézal na to, Ze otec ma moznosti sa
zamestnat, nakolko je zdravy a v produktivhom veku.

20. Sud vec pravne posudil nasledovne:
Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j

starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti ur€enej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, aj ust. §157 Civilného
mimosporového poriadku (C.m.p.), podfa ktorého rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrudit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 157 C.m.p. vyslovne umozriuje zmenu
rozsudku, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Pritom nie je rozhodujuce, €iide o plnenie vyZivovacej povinnosti uréenej suidom alebo o plnenie
dohody. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ustanoveni
§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine. Podla tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou
podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, aviak len vtedy mézu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Nestaéi len Uvaha o tom, Ze je doterajSie vyZivné
neprimerané. Touto zasadou sa musel sud riadit aj pri rozhodovani o navrhu na zvy$enie (zmenu)
vyZivovacej povinnosti otca v tomto konani. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu
je teda to, i sa zmenili okolnosti na strane opravneného dietata alebo na strane povinného rodica,
ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyzivhom. Takouto zmenou mdze byt napriklad
podstatne vySSi vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, zmena zdravotného stavu
na strane subjektu opravneného alebo povinného z vyZivovacej povinnosti, nastup dietata do Skoly
vys8ieho stupna, podstatnd zmena vysky pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, zmena majetkovych
pomerov, pripadne zmena poctu vyZivovanych osob u rodiCov. Posidenim vietkych zmien v pomeroch
uCastnikov konania, ku ktorym do$lo od poslednej Upravy, sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, &i
skuto€ne doslo k takej zmene pomerov u€astnikov konania, ktora by odévodiiovala zmenu rozhodnutia.
Sud pri rozhodovani o zmene vySky vyZivovacej povinnosti musi posudit vSetky zmeny pomerov
ucastnikov, ku ktorym dos$lo od poslednej Upravy komplexne, pricom sud zohladfiuje aj starostlivost o
spolo€nu domacnost, ktoru je potrebné povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti. Pri uréeni vysky
vyZivovacej povinnosti sud vychadza aj zo zdsady umernosti, teda zo zdsady, Ze Zivotna urover dietata
sa ma prispdsobit’ Zivotnej Urovni ostatnych &lenov rodiny.

22. Institat vyzivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost’ rodiov k detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb



spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. naklady na zdravotnu starostlivost,
lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu uroveh ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiov a v
akej miere osobne o dieta stara.

23. Sud vykonal porovnanie pomerov dbélezitych pre uUpravu vyzivného pre maloletého T. tak v
pbévodnom, ako i tomto konani. Pokial ide o majetkové pomery oboch rodi€ov, tieto sa od posledného
rozhodnutia sudu nezmenili - u otca dedi¢ské konanie po jeho matke zomrelej v Y. 2023 dosial nie
je ukon&ené. Prave od smrti matky otca v Y. 2023 sa vSak otcovi zmenila situacia z hfadiska jeho
pracovnych moznosti tak, Ze mdze vycestovat za lepSie platenou pracou aj do vzdialenejSich regiénov,
¢o zrejme aj urobil. Matka totiz v priebehu konania uviedla, Ze otec t.€. pracuje v G., pri€¢om on uvedené
tvrdenie nesporoval. Svoj aktuélny prijem v8ak nedokladoval. Zmenu v zdravotnom stave rodi¢ov sud
nezistil, matke v3ak klesol vydavok v suvislosti s jej zdravotnym stavom, ked vynaklada 5 eur (namiesto
30 eur) mesacne na nabijatelna batériu do nacuvacieho pristroja. Matke sa oproti predchadzajucemu
konania zvySil déchodok z 340,60 eur na 364,40 eur do decembra 2022, na 407,40 eur od januara 2023
a na 450,60 eur od augusta 2023. Takisto sa zvySila aj vySka matkou poberaného pridavku na dieta
z pbvodnych 24,34 eur na 60 eur od jula 2022 a na terajSich 90 eur (spolu s prispevkom k pridavku)
od januara 2023. Hoci su pracovné moznosti matky vzhfadom na zdravotny hendikep obmedzené, je
schopna pracovat a podla svojho vyjadrenia si pracu aj hfada. Pokial ide o vydavky na byvanie, tieto
sa od posledného rozhodovania sudu zvysili u matky, pricom otec napriek vyzve sudu svoje vydavky
na byvanie ani nedokladoval. Otcom dokladovany priemerny mesacény prijem za obdobie od 04/2022
do 03/2023 sa v porovnani s prijmom v pévodnom konani zvySil z 247,94 eur na 653,56 eur mesacne,
prijem za obdobie od 04/2023 v3ak otec napriek opakovanym vyzvam sudu nedokladoval.

24. Pokial ide o pomery maloletého, tak sud dospel k zaveru, Ze na jeho strane rozhodne doSlo k takej
ich zmene, ktora odévodiuje zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. Od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti v aprili roku 2019 (po¢nuc od 24.8.2018) do podania navrhu matkou v septembri 2022
uplynuli viac nez 3 roky, malolety T. navstevoval od podania navrhu az do juna 2023 J. U. Z. 8koly a od
1.9.2023 navstevuje U. Skolu. Potreby maloletého sa teda zmenili primerane veku. Nérast nakladov na
Zivotné potreby maloletého je vSak spojeny aj s jeho prechodom na U. Skolu. NemoZno opomenut ani
inflaciu a s tym suvisiaci rast Zivotnych nakladov. U maloletého sud vyhodnotil ako dévodné pravidelné
mesacné naklady v suvislosti so Skolskou dochadzkou na zakladnu Skolu vo vySke cca 20 eur priemerne
mesacne (ZRPS, triedny fond, $k. pomécky...) a v sdvislosti s dochadzkou na U. $kolu vo vyske cca
35 eur priemerne mesacne (100 eur D. na prax, 130 eur jednorazovo - X. kurz, 100 eur/rok rodi¢ovsky
prispevok, 27 eur - zoSity a obaly, 13,05- eur zoS$it na anglicky jazyk, 10 eur - vstupné na 3kolské
divadelné predstavenie; 16,95 eur - prezuvky do Skoly, 5 eur - obuv na prax, 1,90 eur - vysiaci zamok
do 3Skoly, 15 eur - batoh). Na U. Skole maloletému pribudol vydavok na cestovné na prax v sume 11 eur
mesacne. Pomerna €ast nakladov na byvanie maloletého predstavuje sumu 80,20 eur mesacne, vysku
nakladov na stravu maloletého sud ustalil na 180-200 eur mesacne. V priebehu tohto konania matka
na maloletého vynaloZila aj vydavky na zubara v sume 30 eur, ktoré naklady bolo potrebné taktiez
zohfadnit pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti otca.

25. Dalej k tomu bolo potrebné zohladnit naklady na oble&enie a obuv, ktoré rozhodne v suvislosti s
rastom, vekom dietata a inflaciou od posledného rozhodovania sudu vzrastli. Nemozno opomenut’ ani
naklady na beznu drogériu (pranie, Cistiace prostriedky), kozmetiku/hygienu, lieky/vitaminy/ cestovné
(na chalupu starych rodi€ov v sume 3,20 eur mesacne a od nastupu na U. aj cestovné na prax v
sume 11 eur mesacne), kultirne a Sportové potreby a zaujmy (hobby) maloletého primerané veku, &i
primeranu rekreaciu a travenie prazdnin a volného €asu. NavySe sud konstatuje, Zze maloletému bolo
lekarom kvOli skoli6ze doporu€ené plavanie, €o tiez predstavuje dalSie nevyhnutné naklady, ktoré by
matka mala na maloletého vynakladat’ &i uz formou plaveckého kurzu alebo individudlnou navstevou
plavarne. Pri zohladneni vyluénej osobnej starostlivosti matky (zabezpe€ovanie starostlivosti o chod
domacnosti, nakup oSatenia a obuvi, zabezpefovanie zdravotnej starostlivosti, RHB cvi€enia, travenia
prazdnin a volného €asu, Skolskej dochadzky a komunikacie so Skolou, ktori malolety navstevuje a
pod.) tak sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu boli splnené
zakonné podmienky na primerané zvySenie vyZivného zo strany otca. Niektoré vydavky na maloletého



deklarované matkou v8ak sud nezohladnil v plnej vySke, a to napr. vydavky na sluzby mobilného
operatora - 45 eur/mes., vydavok na hygienu/lieky 30 eur/mes., ktoré sud povazuje za neprimerane
vysoké vzhladom na prijmové a majetkové pomery a tiez Zivotnu droven rodiCov. Taktiez priemerny
mesacny vydavok na Skolu v sume az 60 eur mesacne nebol dosial preukazany, sud preto zohfadnil len
realne vynalozené vydavky. Po vyhodnoteni jednotlivych poloZiek deklarovanych a preukazovanych
matkou sa sud ustélil na vydavkoch maloletého vo vySke cca 400 eur mesacne do augusta 2023 (ktora
suma pozostava z nasledovnych poloZiek: strava - 180 eur, byvanie - 80,20 eur, oble¢enie/obuv - 45
eur, lieky/drogéria - 20 eur, Skola 20 eur, sluzby mobilného operatora/mobil/internet - 30 eur, vreckové
- 20 eur, cestovné - 5 eur) a vo vySke cca 480 eur mesacne od 1.9.2023, ked malolety nastupil na U.
Skolu, ktora suma pozostava z nasledovnych poloZiek: strava - 200 eur, byvanie - 80,20 eur, obleCenie/
obuv - 50 eur, lieky/drogéria/zubar - 20 eur, Skola - 35 eur, sluzby mobilného operatora/mobil/internet -
30 eur, hobby/volny &as -30 eur, vreckové - 20 eur, cestovné - 15 eur. Naklady na maloletého su s&asti
kryté aj pridavkom na dieta a prispevkom k pridavku (spolu 90 eur/mes.), ktory pobera matka. Na tychto
vydavkoch su povinni sa podiefat obaja rodigia podla svojich schopnosti a moznosti, pri€om je potrebné
zohladnit' tu skuto€nost, Ze osobnu starostlivost poskytuje maloletému vyluéne matka, ktora ma navyse
obmedzenu mozZnost zamestnat’ sa s ohfadom na svoj zdravotny hendikep. Pri zvySovani vyzivného
sud nevychadzal z otcom dokladovaného prijmu vo vySke cca 653 eur/mes., ale z jeho moznosti a
schopnosti. Dospel pritom k zaveru, Ze je v moznostiach otca, aby na maloletého prispieval sumou,
aka bola uréena v tomto rozhodnuti. Otec sice dokladoval priemerny netto prijem vo vyske cca 653 eur
mesacne, avSak minimalne po smrti svojej matky ma otec moznost’ dosahovat vysSi prijem. Pokial otec
nepreukazal ziadnu, ani zdravotnu, nespdsobilost riadne pracovat, prifom ma zakonnu vyzZivovaciu
povinnost voci svojmu synovi, tak musi vyuzit vSetky moznosti, ktoré sa mu na zapojenie do pracovného
procesu naskytuju, teda pripadne aj cestovanie za pracou do regiéonu s vy$Sou ponukou prace, ¢o podla
tvrdeni matky otec aj urobil. Za predpokladu, Ze odévodnené vydavky na dieta su 400 eur, resp. 480 eur
mesacne, matkou poberany pridavok na dieta spolu s prispevkom k pridavku v sume 60 eure, resp. 90
eur vykryva €ast nakladov na dieta a pomer finan&ného prispevku otca ma byt s ohfadom na osobnu
starostlivost’ matky vy3si, sud - zohladiujuc mozZnosti otca a vek dietata - povaZoval za primerané
vyZivné zo strany otca na maloletého v sume 200 eur mesacne do augusta 2023 a 250 eur mesacne
pocénuc septembrom 2023.

26. Sud zdéraziiuje, Ze neobstoja apely otca, aby matka hradila polovicu nakladov na maloletého,
pretoZe u nej sa zohladhuje aj 100 % rozsahu osobnej starostlivosti, ktoré maloletému poskytuje. Bez
ohladu na skutonost, Ze matka by si mohla k invalidnému déchodku aspor brigaddnicky privyrobit, v
sulade s ustalenou sudnou praxou plati, Ze otec by mal znasat cca 2/3 odévodnenych nakladov na dieta,
ktoré prirodzene v jeho veku (t.&. XX rokov) a faze pripravy na buduce povolanie kulminuju. Neobstoji
tiez argument otca, Ze malolety bude plateny mesacne za prax a o jeho prijem sa zvysi rozpocet
domacnosti matky, pretoZe to nema Ziadny vplyv na  vyZivovaciu povinnost otca vo¢i maloletému
dietatu. Taktiez sumy dlZného vyZivného za uplynulé obdobie vyméhané priebezne v ramci exekucie
nemozno povazovat za podielanie sa otca na uhrade aktualnych odévodnenych potrieb dietata, nakoflko
uvedené sumy mali sluZit na uhradu potrieb maloletého vzniknutych v minulosti, ktord matka musela
predbezZne hradit’ z viastnych zdrojov.

27. Pre uplnost sud podotyka, Ze nezohladnenie, resp. nedostatoéné zohladnenie zmeny pomerov
na strane maloletého dietata, ku ktorym spravidla v spojeni s jeho rastom a osobnostnym vyvojom
dochadza, by znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi€a za zdravie a Zivot dietata na
druhého rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu na
hranici svojich mozZnosti. Preto ak otec je schopny pracovat, prifom osobnu starostlivost maloletému
neposkytuje, vyZzivné v sume 150 eur mesacne je nedostatocné k tomu, aby si otec riadne plnil zdkonnu
vyzivovaciu povinnost. Rovnako otec sa s maloletym synom nestretava, pretoZe Zije mimo bydliska
dietata a pre vzdialenost sa neméze o dieta starat, a teda nar finanéne neprispieva ani v obdobi, kedy
by sa uskuto&fioval pravidelny styk a mal., ktory by bol v uréenom &ase v jeho domacnosti, a otec by
mu teda poskytoval stravu, byvanie, uhradzal by vylety, ndklady na spoloéne straveny ¢as napriklad
pocas vikendov a prazdnin, a pod.. Na tomto mieste v3ak sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby sa spolo¢ne
pokusili vytvarat prileZitosti na stretavanie otca so synom, ktory potrebuje oboch rodiCov.

28. Zro¢né vyzivné na maloletého T. sud vycislil ako rozdiel medzi zaplatenym vyzivnym a vyzZivnym
uréenym v tomto rozhodnuti. Otec v obdobi od 09/2022 do 09/2023 uhradil 2.150,50 eur. Za obdobie
od 5.9.2022 do 31.8.2023 mal v8ak otec uhradit sumu 2.473,33 eur (200 eur/30 dni =6,66 eur x 26



dni v mesiaci 09/2022=173,30 eur + 200 eur x 11 mes.= 2200 eur, ¢o je spolu 2.373,30 eur) a
za september 2023 mal otec uhradit 250 eur. Spolu mal teda otec v rozhodnom obdobi uhradit sumu
2.623,30 eur. Rozdiel medzi sumou 2.623,30 eur a 2.150,50 eur predstavuje zro¢né vyzivné 472,80 eur.
Sud so suhlasom matky a kolizneho opatrovnika povolil otcovi splacat zro€né vyZivné v splatkach po
50 eur mesacne.

29. Pokial ide o navrh otca v Casti, kde Ziadal uloZenie informacnej povinnosti matke (v podani
doru¢enom sudu dha 17.8.2023, ktoré sud posudil podfa obsahu ako procesny navrh otca), sud
mu vyhovel vyrokom IV. tohto rozsudku. Voéi tejto Casti ndvrhu otca v priebehu konania matka nic
nenamietala. Sud dospel k zaveru, Ze uprava informacnej povinnosti matky s presnymi pravidlami
(forma, interval, rozsah) je v zaujme maloletého, a to aj s ciefom predist prehlbovaniu rodi€ovského
konfliktu.

30. Ako je zrejmé z vyroku . tohto rozsudku, tak sid nevyhovel navrhu matky v plnom rozsahu, nakofko
upravil vysku vyzivného odliSne od jej navrhu, a to z dovodov uvadzanych vyssie. Preto vyrokom Ill.
tohto rozsudku navrh matky v prevySujucej Casti zamietol.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



