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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: Poistn4 udalost' s. r. 0.,
Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, zastipeny Advokatska kancelaria MHS Legal, s. r.
0., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 36 866 687, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovria, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.377,38 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/102/2011
- 277 zo dna 31. 1. 2019 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/102/2011 - 277 zo dna 31.1.
2019 v napadnutom vyroku I. me n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.377,38 Eur od 19.03.2011 do 09.02.2017 do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvysku vyrok |., ktorym Zalobu zamietol v €asti uroku z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 a zo sumy 1.377,38 Eur od 09.03.2011 do 18.03.2011
potvrdzuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 33Cb/102/2011 - 277 zo dia
31.1. 2019 v suvisiacom vyroku Il. me ni tak, zZe zalobcovi prizn ava voci zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 95,88%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v
rozsahu 88,64%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €&. k. 33Cb/102/2011 - 277 zo dfia 31.1.2019 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) zamietol Zalobu v €asti Uroku z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 1.614,71 Eur od
25.11.2010 do 08.03.2011 a uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.377,38 Eur od 09.03.2011
do zaplatenia (vyrok |.) a priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
14,88% (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zalobca ako pravny nastupca
pdvodného veritela 10 TECH, s.r.o., ICO: 44 452 594 (dalej len "poSkodeny") sa Zalobou podanou
dria 01.08.2011 voé&i Zalovanému domahal uloZenia povinnosti zaplatit sumu 2.027,38 Eur s Urokom
z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 2.027,38 Eur od 19.03.2011 do zaplatenia. Pohlfadavka
voci Zalovanému vznikla poSkodenému z dévodu spbsobenia Skody na motocykli Aprilia Shiver 750,
ECV: Z., zalovany poskodenému uhradil z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu



spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sumu 3.494,29 Eur. PoSkodeny povaZoval poskytnutu
nahradu za neprimerane nizku, nechal vyhotovit Ing. Eugenom Némethom znalecky posudok €. 5/2011
zo diia 12.01.2011, ktory urCil vySku skutoénej Skody na sumu 5.109,- Eur a poZiadal Zalovaného o
doplatok nahrady Skody vo vy8ke 1.614,71 Eur a nahradu nékladov za sluzby spojené s vycislenim
8kody vo vyske 650,- Eur, teda celkom vo vySke 2.264,71 Eur. Zalovany prehodnotil véeobecnl
hodnotu vozidla z pdvodnej sumy vo vySke 4.584,29 Eur na sumu 4.821,62 Eur a uhradil doplatok
poistného plnenia vo vyske 237,33 Eur, zostatok nahrady odmietol uznat. Zalobca poziadal Zalovaného
o prehodnotenie PU &. 9516106130 a doplatok poistného plnenia vo vySke 1.377,38 Eur, ndhradu
nakladov spojenych s vycCislenim Skody vo vySke 650,- Eur, spolu vo vy8ke 2.027,38 Eur. Sud prve;j
inStancie uznesenim zo dha 25.11.2016 &. k. 33Cb/102/2011-188 vylucil ¢ast uplatneného naroku
vo vyske 650,- Eur s prisluSenstvom na samostatné konanie. Zalobca podanim zo diia 08.02.2016
doru€¢enym sudu 10.02.2016 navrhol zmenu Zaloby v &asti uplatnenych drokov z omeskania tak, Ze
Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 a zo sumy 1.377,38 Eur od 09.03.2011 do zaplatenia. Sud
prvej indtancie zmenu Zaloby v &asti prisluSenstva na pojednavani dfia 10.11.2016 pripustil.

3. Sud prvej indtancie o podanej zalobe rozhodol rozsudkom &. k. 33Cb/102/2011-206 zo dna
28.11.2016 (prvym vo veci), zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.377,38 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 a zo sumy 1.377,38 Eur od
09.03.2011 do zaplatenia. Zalovany priznanu istinu 1.377,38 Eur uhradil dfia 09.02.2017 v rozhodnutim
stanovenej lehote na plnenie.

4. Proti rozsudku vo¢i Casti vyroku, ktorym sud priznal Zzalobcovi urok z omes8kania a voCi vyroku o
trovach konania podal Zalovany odvolanie. Zalovany namietal, Ze sa sud prvej instancie nevysporiadal s
namietkou preml&ania, ktor( vzniesol voéi rozdirenému naroku. Zalobca sa pévodne Zalobou podanou
01.08.2011 domahal droku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.027,38 Eur od 19.03.2011 do
zaplatenia, podanim zo dnia 8.2.2016 rozSiril uplatneny narok o urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 a zo sumy 1.377,38 Eur od 09.03.2011 do 18.03.2011.
PretoZe k dopravnej nehode doslo dria 02.07.2010, k podaniu zaloby 01.08.2011 a k rozSireniu Zaloby
v Casti Urokov z ome8kania az dfia 08.02.2016 po uplynuti dvojroénej premiCacej lehoty v zmysle §
15 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a § 106 Obcianskeho zdkonnika, ma za to, Ze narok je premicany.
Zalovany odévodnil odvolanie aj nespravnym pravnym postdenim poZadovaného uroku z omeskania,
ked Zalobcovi priznal sud viac, nez mu patri s poukazom na § 11 ods. 6, 7, 8 zak. ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*), Zalovany v zakonom stanovenej
3-mesacnej lehote oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu, pre€o nebolo mozné Setrenie poistnej
udalosti v stanovenej lehote ukon it a uviedol, aké listiny ma este predlozit, aby bolo mozné poistnu
udalost’ ukondit, preto Zalovanému nevznikla povinnost zaplatit uroky v zmysle § 11 ods. 8 citovaného
zdkona o PZP. V nadvéaznosti na uvedené napadol aj vyrok o trovach konania.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 2Cob/198/2017 - 240 zo dia 14.08.2018 rozhodnutie sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej Easti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom
rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa pévodne Zalobou podanou dfia 01.08.2011 domahal zaplatenia sumy
2.027,38 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.027,38 Eur od 19.03.2011
do zaplatenia, podanim zo dia 08.02.2016 doru¢enym sudu dia 10.02.2016 poZziadal o vylu€enie Casti
uplatneného navrhu vo vyske 650,- Eur s prislusenstvom na samostatné konanie a zaroven navrhol
zmenu Zalobného navrhu v &asti uplatnenych urokov z omeskania, a to nasledovne: urok z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011, urok z omeskania vo vyske
9% ro&ne zo sumy 1.377,38 Eur od 09.03.2011 do zaplatenia. Sud prvej inStancie zmenu petitu pripustil
na pojednavani dfia 10.11.2016. Zo zapisnice z pojedndvania zo dfia 10.11.2016 dalej vyplyva, Ze
Zalovany voci uplatnenému naroku na urok z omeskania po zmene Zaloby vzniesol namietku premi&ania,
s ¢im sa v8ak sud prvej inStancie ziadnym sp6sobom nevysporiadal, pri€¢om z pripustenej zmeny Zaloby
nepochybne vyplyva, Ze doSlo k rozSireniu urokov z omeskania aj za obdobie, ktoré v pdvodnej Zalobe
nebolo uplatnené. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
uzavrel, Ze vzhladom k tomu, Ze sa sud prvej indtancie so vznesenou namietkou preml¢ania po rozSireni
naroku na urok z omeSkania nezaoberal, jeho rozhodnutie vychadza v odvolanim napadnutej Casti
z nespravneho pravneho posudenia a je nepreskimatelné. Sud prvej inStancie v rozhodnuti vébec
nezddvodnil, preco priznal uroky z omeskania zo sumy 1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 a zo



sumy 1.377,38 Eur od 09.03.2011 do zaplatenia, ani neuviedol, kedy sa Zalovany dostal do omes&kania
(ktorym diiom) s uhradou sumy 1.614,71 Eur a sumy 1.377,38 Eur. Napadnuty rozsudok v odvolanim
napadnutej Casti a vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a v tejto €asti vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom mu ulozil opatovne rozhodnut
0 naroku Zalobcu na uroky z omeskania v zmysle rozSireného petitu, vysporiadat sa so vznesenou
namietkou premli€ania a svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti
rozhodnut aj o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

6. Sud prvej indtancie potom napadnutym rozsudkom €. k. 33Cb/102/2011 - 277 zo diia 31.1.2019,
ktorého prieskum je predmetom tohto (v poradi druhého) odvolacieho konania, Zzalobu v &asti Uroku z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 a uroku z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 1.377,38 Eur od 09.03.2011 do zaplatenia, zamietol. V odévodneni uviedol,
Ze Zalovany vzniesol vo vztahu k urokom z omes$kania uplathenym Zalobcom navrhom na zmenu
Zaloby namietku preml€ania, pretoZe k dopravnej nehode, ktorou bola spésobena sSkoda, prislo dna
02.07.2010, zaloba bola na sud podana dria 01.08.2011 a k uplatneniu naroku na uroky z omeskania
Zalobcom podanim zo dfia 08.02.2016 priSlo aZ po uplynuti dvojroénej premli€acej lehoty v zmysle § 15
ods. 2 zakona o PZP v spojeni s § 106 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tiez namietal, Ze Zalobcovi
uroky z omeskania nepatria, pretoZze sa do omeskania s poskytnutim poistného plnenia nedostal, ked' v
trojmesacnej zakonnej lehote od oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu o $kodovej udalosti (hlasenie
poistnej udalosti eviduje Zalovany od 12.7.2010), splnil listami z 27.9.2010 a 11.10.2010 z&konnu
povinnost podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP, v ich obsahu poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie
k uplathenym narokom na nahradu Skody. Pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v §
11 ods. 8 zakona o PZP je podla Zalovaného viazana az na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej
v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) v trojmesacnej lehote. Sud prvej inStancie napokon vo veci aplikoval § 11
ods. 8 v spojeni s ods. 6 zakona o PZP, vychadzal zo zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2017, uviedol, ze od pravneho nazoru v iom vyjadreného sa nema dévod odchylit a dospel
k zaveru, Ze zalobcom uplatneny narok na uroky z omeSkania nie je dovodny, ked poskodeny, resp.
jeho pravny nastupca ma narok na Urok z omeskania iba v pripade uvedenom v § 11 ods. 8 v spojeni
s ods. 6 zakona o PZP. PretoZe si Zalovany svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona
o PZP splnil, nebol povinny uhradit Zalobcovi, ako poSkodenému uroky z omeSkania. Do omes$kania
by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vyske nahrady Skody neuhradil v lehote na plnenie sidom priznanu nahradu 8kody Zalobcovi podla §
11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany v$ak v&as uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 1.377,38 Eur, na ktorej
zaplatenie ho sud rozsudkom zaviazal, preto sud prvej indtancie vo vztahu ku prisludenstvu pohladavky
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil tak, Ze Zalobca bol uspesny v Casti prisudku
vo vySke 1.377,38 Eur, Zalovany bol uspesny v Casti 9% ro¢ného uroku z omeSkania vo vyske zo
sumy 1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 a 9% ro¢ného uroku z omeSkania vo vySke zo sumy
1.377,38 Eur od 09.03.2011 do zaplatenia, v ktorej stid Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani teda
predstavoval 57,44 %, jeho neuspech 42,56% a Cisty Uspech Zalobcu v spore potom predstavoval v
nominalnom vyjadreni 14,88%.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, podané odvolanie oddvodiiuje tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked ho sud oprel o rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, avSak nezohladnil, Ze tento rozsudok bol napadnuty
ustavnou staznostou podanou 12.2.2019, sp. zn. Rvp 279/2019 a poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/895/2008 zo diia 17.12.2009. Sud prvej indtancie podla Zalobcu
ignoroval, Ze Najvy38i sud SR vbbec nerieSil moznost aplikacie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
pripade omeskania poistovne, riesil iba sankciu za nesplnenie sekundarnej pravnej povinnosti poistovne
ohladom uroku z omeskania, ak poistoviia udalost v&as nezlikviduje a riadne neinformuje poSkodeného
o vysledkoch 3etrenia. Najvy3si sud SR pri rozhodovani zjavne vychadzal z neuplnej premisy, Ze
poskodeny ma narok na urok z omeskania jedine v pripade poruSenia pravnej povinnosti uvedene;j
v § 11 ods. 6 zakona o PZP. Zalobca v odvolani uviedol, Ze poistoviia nema len jednu, ale ma dve
odliSné a samostatné pravne povinnosti: prvou je pravna povinnost poistovne, ktorou je plnit dlh, t.
j- poskytnut’ k uplatnenym narokom poistné plnenie riadne a v€as, porusenie ktorej je sankcionované
urokmi z omeskania podfla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika; druhou je pravna povinnost' poistovne
zlikvidovat’ udalost’ predpisanym spésobom a vé&as, t. j. skoncit preSetrovanie udalosti v predpisanej



lehote (v€as) a nasledne poskytnut poSkodenému oznamenie o vysledkoch Setrenia (riadne), priCom
poruSenie tejto povinnosti je sankcionované urokmi z omeSkania podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP.
Splnenim len jednej z povinnosti poistovatela (skon it preSetrovanie udalosti riadne a v&as) nezanika
druha povinnost poistovatela (plnit riadne a v€as), pretoze v takomto pripade by sa poistoviia uvedenim
akéhokolvek dovodu (aj absurdného &i protipravneho) mohla vyhybat poskytnutiu poistného plnenia
bez akychkolvek pravnych nasledkov. Z uvedeného preto Zalobca Ziada odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej
inStancie podla Zalovaného mal v konani za preukazané, Ze k priznaniu uroku z omeskania nie je dévod,
lebo neboli naplnené zakonné predpoklady vyplyvajuce pre Zalovaného z § 11 ods. 6 zakona o PZP.

10. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie stidu prvej instancie bolo
uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Podlfa § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Zze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, najma obsahom uznesenia
Krajského sud v Bratislave €. k. 2Cob/198/2017 - 240 zo diia 14.08.2018 mal za to, Ze na vec sa vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
sudom prvej indtancie pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, a to § 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, § 15 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 106 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika V zaujme predist tzv. prekvapivému rozhodnutiu odvolaci sid umoznil stranam
sa k jeho aplikacii vyjadrit.

14. Zalobca vo vyjadreni k vyzve odvolacieho stdu uviedol, Ze podla jeho nézoru sa urok z omeskania
premlCuje v trojro¢nej premliCacej dobe podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nie v dvojrone;j
preml&acej dobe podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Urok z omes$kania je opakujicim sa plnenim
v zmysle § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalobcu je v konani potrebné pouZit’ aj
ustanovenie § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania nie je pravom na nahradu $kody,
ale prisluSenstvom pohladavky. Ide o samostatné pravo premi€ujice sa v inom reZime ako pravo na
nahradu $kody. Urok z omeskania sa podla nazoru Zalobcu premléuje samostatne, vZdy vo vztahu
ku kazdej jednotlivej splatke uroku z omeSkania v trojro¢nej preml¢acej dobe. Samotné ustanovenie §
110 ods. 3 vyslovne viaze preml&anie urokov a opakujucich sa plneni na ich zro&nost. Zakon pritom
rozliSuje zro€nost nastalu pred a po priznani, resp. uznani prava. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
zro€nost nenastava v jednom momente, ale postupne, osobitne pre kazdu prisludnu davku urokov, €i
opakujuceho sa plnenia. Ak postupne nastava zro¢nost, potom musi postupne nastavat aj premi¢anie,
a to samostatne pre kazdu jednotlivi davku. Zro€nost totiz predstavuje defi, po uplynuti ktorého mozno
pravo prvy krat vykonat (§ 101 Obgianskeho zakonnika), €ize den, po uplynuti ktorého zacina plynut
premli€acia doba. Okrem § 110 ods. 3 Obc¢ianskeho z&konnika je potrebné podla nazoru Zalobcu pouzit
aj ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, ktoré je rozhodujuce pre stanovenie zaciatku plynutia
preml&acej doby. Zalobca poukéazal na to, Ze Urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 1.377,38 Eur odo
dria 19.03.2011 bol uplatneny eSte Zalobou podanou dna 01.08.2011. Pévodne bola uplatnena suma
2.027,38 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% od 19.03.2011 do zaplatenia, ¢ast naroku vo
vyske 650,- Eur bola vylu€¢ena na samostatné konanie. Zostatok istiny vo vySke 1.377,38 Eur zostal
predmetom prejednavaného konania. Urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 1.377,38 Eur odo dfia
19.03.2011 bol uplatneny podanim Zaloby dfia 01.08.2011. Zalobca si nasledne zmenou Zaloby zo
dria 08.02.2016 uplatnil urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 1.377,38 Eur odo dfia 09.03.2011 do
zaplatenia. Podla nazoru Zalobcu nemohol byt v€as uplatneny iba urok z omeskania vo vysSke 9% zo
sumy 1.377,38 Eur odo dria 09.03.2011 do 18.03.2011.



15. Zalovany sa k vyzve sidu vyjadril podanim zo diia 08.09.2023, uviedol, Ze sthlasi v otazke vznesenia
namietky preml€ania na Zalobcom rozSireny Zalobny navrh zo dfia 08.02.2016 s aplikaciou § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 106 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 380 ods. 1 CSP, pri€om termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na webovej stranke a uradnej tabuli
Krajského sudu v Bratislave diia 18.09.2023. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je sice dovodné, avSak narok Zalobcovi je mozné priznat v sudnom konani len v &asti uplatneného
prislusenstva.

17. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatefl je povinny bez zbyto¢ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti, poskytnut poistné pinenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany;

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

18. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, u¢inného ku driu 19.03.2011, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

24. Podla § 15 ods. 2 zdkona o PZP na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila22. (22 § 106 Obc&ianskeho
zakonnika)



25. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

26. Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

27. Podla § 111 Obc¢ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

28. Predmetom konania po vrateni veci sudu prvej inStancie ostal narok Zalobcu na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 a zo sumy 1.377,38
Eur od 09.03.2011 do zaplatenia. Sud prvej indtancie dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, ze
si zalovany splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, ked' poskytol Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré neméze poskytnut’ poistné pinenie.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze do omeskania by sa Zalovany dostal s plnenim nahrady Skody az
vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody neuhradil v lehote na
plnenie sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, ¢o sa vSak nestalo,
preto Zalobu v &asti prislusenstva pohladavky ako nedévodnu zamietol s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017.

29. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Zze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil. Pokial sud prvej indtancie aplikoval na vec zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018, odvolaci sud upozortiuje, Ze uvedené rozhodnutie bolo Nalezom
Ustavného sudu SR &. k. lll. US 309/2020-33 zo dia 14.10.2021 zruSené a vec bola Najvyssiemu
sudu SR vratend na dal8ie konanie. Sud prvej indtancie vychadzal z § 11 ods. 6 pism. a) alebo b)
a z ods. 8 zdkona o PZP, avSak podfa nazoru odvolacieho sudu, vyvodil nespravny zaver. Odvolaci
sud v tejto stvislosti poukazuje na uz uvedeny Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 309/2020-33,
v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze vyklad, ktory poskytuje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn.
3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018, ktory pouzil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, v sebe
subsumuje zaver, Ze poistoviia sa dostava do omeskania a je povinna platit irok z omeskania nie
bezprostredne po tom, ako si poSkodeny voci nej uplatnil priamy narok podla § 15 ods. 1 zakona o PZP
a ani potom, ¢o uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6 a ods. 7 zakona o PZP, ale aZ po doru€eni meritérneho
rozhodnutia v spore, kde poistoviia vystupovala ako Zalovana. Ustavny sid SR v$ak konstatoval, ze
hoci vztah poSkodeného a poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym vztahom veritefl -
diznik), o sa prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 az ods. 8 zakona o PZP, ktoré modifikuju
osobitnou Upravou nasledky § 563 Obcianskeho zakonnika, predmetné ustanovenia nemodzu viest' k
takému vykladu, ktory by viedol k nepriznaniu urokov z omeskania z dévodnej, kvalifikovanym spdsobom
uplatfiovanej istiny. Vyklad poskytnuty zo strany Najvy$Sieho sudu SR v napadnutom rozhodnuti v
podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeSkania z nahrady
Skody, €im sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym u€elom pravnej upravy, ktora ma (v ramci
PZP) za ciel zlepSenie postavenia poskodeného, kedZe v zmysle predmetného pravneho predpisu bol
zakonodarcom vykreovany osobitny priamy Zalovatelny narok poskodeného vo i poistitelovi. Rovnako
aj v sulade so smernicou EP a Rady &. 2009/103/ES sa vyZaduje, aby ¢lenské Staty zaviedli povinnost
poistovne (alebo jej likvidaéného zastupcu) do troch mesiacov reagovat na Ziadost poSkodeného o
nahradu Skody, ktora ma byt podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im
rovnocennymi spravnymi sankciami, pri¢om smernica zarovef vyslovne vyZaduje, aby sa zabezpecilo,
Ze poskodenej osobe budu vyplatené aj uroky. K identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sud SR
aj v naleze ¢&. k. Ill. US 214/2020-29 zo dia 14.10.2021.

30. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie NajvySsieho sudu SR €. k. 30bdo/27/2021
zo diia 23.2.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na citované nalezy
ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade § 11 ods. 6 az ods. 8 zakona o PZP vychadzali
vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohladnili uCel prijatej pravnej normy a
vyklad neuskutonili eurokonformnym spdsobom, prijatym nespravnym vykladom nasledne spdsobili,
Ze zalobcovi odopreli ¢ast’ uplatneného naroku s odévodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné
odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym stdom
SR oznacgeny ako ustavne nesuladny spOsob, akym v8eobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava



poskodeného na urok z omeskania az po uplynuti lehoty na plnenie uréenej sudom po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o vySke naroku, je potrebné rovnaky zaver prijat’ aj v tejto veci. Najvyssi sud SR
dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach,
konkrétne rozsudok z 21.5.2020, sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok z 29.9.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019
a rozsudok z 27.4.2017, sp. zn. 1Cob/109/2016, v ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver,
Ze povinnost' poistovatela platit uroky z omeSkania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje
vyluéne na nesplnenie nepenaznej povinnosti upravenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP, avSak nezbavuje
poistovatela povinnosti poistovatela platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona
o PZP v&as. Aktualne, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci, rozhodovacia
¢innost' odvolacieho sudu konzistentne vychadza z pravneho posudenia veci v zhode s citovanymi
rozhodnutiami Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sidu SR.

31. Odvolaci sud teda dospel k opacnému zaveru, ako sud prvej inStancie, Ze narok na zaplatenie
urokov z omeSkania z dbvodu omeSkania zalovaného so splnenim povinnosti podfa § 11 ods. 7 zdkona
o PZP v spojeni s § 517 Obcianskeho zékonnika patri, avdak nasledne bolo potrebné posudit, &i
tento narok je mozné priznat' vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania. Odvolaci sud uz
v zruSujucom uzneseni &. k. 2Cob/198/2017-240 zo dria 14.08.2018 uviedol, Ze z pripustenej zmeny
Zaloby nepochybne vyplyva, Ze doslo k rozSireniu Urokov z omeskania aj za obdobie, ktoré v pdvodnej
Zalobe neboli uplatnené, poukazal na ustanovenie § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uzavrel, Ze
vzhladom na to, Ze sa sud prvej inStancie so vznesenou namietkou premli€ania po rozSireni Zaloby
nezaoberal, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a je nepreskumatelné.
Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie sa z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
opatovne nezaoberal vznesenou namietkou premli€ania, ako mu to ulozil odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni €. k. 2Cob/198/2017 - 240 zo dria 14.08.2018.

32. Zalovany v konani uplatnil namietku preml&ania vo vztahu k Grokom z omes$kania uplatnenym
Zalobcom navrhom na zmenu Zaloby, ktord odbvodnil tym, Zze k dopravnej nehode, ktorou bola
spbsobena Skoda, prilo dria 02.07.2010, zaloba bola na sud podana dna 01.08.2011 a k uplatneniu
naroku na uroky z omeskania do$lo az podanim zo dria 08.02.2016, po uplynuti dvojro¢nej premliCace;j
lehoty v zmysle § 15 ods. 2 zékona o PZP v spojeni s § 106 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa k
uplatnenej namietke premi¢ania vyjadril v konani pred sidom prvej inStancie tak, Ze v €asti prisluSenstva
neslo o zmenu Zaloby, ale len o jej bliZSiu Specifikaciu v Easti uplatnenych urokov z omeskania (podanie
zo dna 16.11.2016, €. I. 186 spisu). Odvolaci sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie v tejto veci, kde
uz vyslovil, Ze v pripade podania Zalobcu zo dria 08.02.2016 doru¢eného sudu 10.02.2016 jednoznacéne
ide o rozSirenie Zaloby v &asti prisluSenstva (vid. bod 15. odévodnenia uznesenim €. k. 2Cob/198/2017
- 240 zo dna 14.08.2018).

33. Odvolaci sud teda s poukazom na § 390 CSP sam v prvom rade skumal, v akom rozsahu
Zalobca roz8iril povodne podanu Zalobu a &i takto roz8ireny hmotnopravny nérok uplatnil v premliacej
dobe. Inétitut premiania poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit situaciu, ked az po dlhej
dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak sa do zavazkovych vztahov
uCastnikov vnada pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik moze byt vystaveny bez ohladu na Cas
(bez obmedzenia doby) uspesnej zalobe zo strany veritela. V indtitute preml€ania sa premieta pravidlo
vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju;
alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym, Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. jula 2009, sp. zn.
1 M Cdo 8/2008).

34. Odvolaci sud sa stotozZriuje so Zalovanym, Ze namietku preml¢ania v prejednavanej veci je potrebné
pravne posudit v rezime preml€ania nahrady $kody, a to vzhladom na znenie § 15 ods. 2 zakona o PZP,
podla ktorého na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na
premli&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila a citované ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o PZP
odkazuje na ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika.

35. Zmena v osobe veritela pritom nema vplyv na plynutie premi€acej doby, a to bez ohladu na dévod
zmeny (v posudzovanej veci z ddvodu postupenia pohladavky). Aj v pripade zmeny subjektov zavazku
plynie dalej, ako keby k zmene nebolo doslo. Pritom nie je rozhodujuce, z akého dévodu k zmene v osobe
veritela alebo diZznika doSlo, t.j. €i ide o zdkonny prechod alebo zmluvny prevod prav €i povinnosti. Preto



v pripadoch, ked déjde k zmene v osobe subjektu prava ¢&i povinnosti (napr. na zaklade nadobudnutia
dediCstva podla § 460 a nasl., postupenim pohladavky podfa § 524, prevzatim dlhu podla § 531 alebo
pristipenim k zavazku podfa § 533), zapoditava sa pravnemu nastupcovi ta ¢ast premli€acej doby, ktora
uz uplynula jeho pravnemu predchodcovi.

36. Zalobca sa Zalobou podanou na sud 01.08.2011 domahal zaplatenia istiny 2.027,38 Eur s Grokom z
omeskania vo vy8ke 9% rocne zo sumy 2.027,38 Eur od 19.03.2011 do zaplatenia (narok uplatnil odo
dria nasledujiceho po prevzati poslednej Ziadosti poSkodeného zamestnankyfiou poistovne). Zalovana
istina 2.027,38 Eur pévodne pozostavala z rozdielu uplatneného naroku voci poistovni vyplyvajuceho
z vyCislenia 8kody vo vySke 5.109,- Eur a Zalovanym poskytnutého poistného plnenia dia 09.11.2010
vo vySke 3.494,29 Eur a dfia 08.03.2011 vo vySke 237,33 Eur a sumy uplatnenych nakladov vo vyske
650,- Eur (spolu 2.264,71 Eur, Zalobca uplatnil sumu niz8iu). Po vylu€eni naroku na zaplatenie sumy
650,- Eur s prislusenstvom na samostatné konanie ostala predmetom konania istina vo vySke 1.377,38
Eur (5.109,- Eur - 3.494,29 Eur Uhrada Zalovaného dfia 09.11.2010 = 1.614,71 Eur - uhrada Zalovaného
237,33 Eur dria 08.03.2011). Istina vo vyske 1.377,38 Eur bola Zalovanym zaplatena 09.02.2017.

37. Zalobca dha 10.02.2016 (dorucenim navrhu na zmenu Zaloby sidu) zmenil Zalobu v &asti
prisludenstva tak, Ze Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit urok z omeskania vo vySke 9%, ato:
- zo sumy 1.614,71 Eur za obdobie od 25.11.2010 do 08.03.2011, t. j. rozSiril uplatneny narok o narok
za obdobie, ktoré nebolo predmetom pdvodnej Zaloby, a z istiny, ktora s€asti nebola predmetom Zaloby,
nakolko pdvodnou Zalobou uplatnil arok z omeSkania zo sumy 1.377,38 Eur (bez zohlfadnenia sumy
650,- Eur vylu€enej na samotné konanie) az po¢nuc 19.03.2011;

-zo sumy 1.377,38 Eur od 09.03.2011 do zaplatenia, tento narok zahrnuty v pdvodnej Zalobe len s€asti,
ato od 19.03.2011 do zaplatenia, za obdobie od 09.03.2011 do 18.03.2011 ho zalobca uplatnil na sude
az dna 10.02.2016.

38. Bez ohladu na plynutie subjektivnej preml€acej doby odvolaci sud uvadza, Ze najneskorsie sa pravo
na nahradu Skody premlé&i za tri roky odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi (§ 106 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika), t. j. pri objektivnej premliCacej dobe
tri roky odo dna, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, mozZno prisludenstvo rovnako ako istinu,
ktorej pravny rezim sleduje, uspeSne uplatnit v uzavretom €asovom intervale fakticky ohrani¢enom
02.07.2010 do 02.07.2013. Ostatné neskorSie uplatnené naroky, t. j. aj uroky z ome8kania z istiny,
su preml¢ané v désledku uplynutia premi€acej doby k jednotlivym dennym urokom z ome$kania a
driom, ked vznikne moznost na ucinné vznesenie namietky preml&ania vodi istine. Aj v pripade plynutia
subjektivnej preml€acej doby, ktorej uplynutie namietal Zalovany, by namietka preml¢ania bola dévodna,
nakolko pravny predchodca Zalobcu si dal vypracovat znalecky posudok na vySku Skody u znalca
Ing. Eugena Németha, tento vySku 8kody urcil znaleckym posudkom €. 5/2011 zo dha 12.01.2011, t.j.
najneskér 12.01.2011 pravny predchodca Zalobcu mal subjektivhu vedomost nielen o tom, kto $kodu
spbsobil, ale aj o jej vyske.

39. Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni nalezu lll. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021
(body 22 az 25, bod 33 oddvodnenia), na ktory nalez poukazuje aj Najvyssi sud SR v uzneseni &. k.
30bdo/27/2021 zo dha 23.02.2023, uviedol, Ze: ,22. Samotna zodpovednost za Skodu je upravena
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, pricom prevadzkovatel motorového vozidla (8kodca) je pri
poskytovani nahrady Skody v ramci jednotlivych druhovo stanovenych narokoch povinny v pripade
omeskania poskytnut’ aj uroky z omeskania, t. j. pokial bol vyzvany poSkodenym na pinenie (§ 563
0OZ). Do omeSkania sa potom 8kodca dostadva bez ohladu na to, &i na vyzvu reagoval alebo nie,
resp. €i argumentoval aj opravnene (do omeskania sa dostane v Casti, v ktorej je narok poSkodeného
opodstatneny). Inak by nedoslo k plnému odSkodneniu poSkodeného, €o pochopitelne nie je pripustné.
Uroky z omeskania kompenzuju neskorsie poskytnutie plnenia a znizenu éasovd hodnotu pefiazi. Tvoria
preto prirodzenu suc€ast pohladavky na nahradu Skody ako jej prislusenstvo.

IV.2. K vztahu poSkodeného a poistovatela: 23. Posudenie spornej otazky si vyZaduje posudenie
z&konnej upravy naroku stazovatelky voci Zalovanej poistovni, ktorym je zakon o PZP a ktory v § 15 ods.
1 ustanovuje, Ze ndhradu Skody uhradza poistovatel (Zalovana poistoviia) poskodenému (stazovatelka)
s tym, Ze poSkodena stazovatelka je opravnena uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti
Zalovanej poistovni a je povinna tento narok preukazat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze narok
stazovatelky proti Zalovanej poistovni ma samostatny hmotnopravny zaklad. Preto medzi staZovatelkou
a zalovanou poistoviiou vznikom Skody staZovatefke spdsobenej motorovym vozidlom, ktoré bolo



poistené u Zalovanej poistovne, vznikol priamy pravny vztah, ktorého obsahom bola povinnost Zalovane;j
poistovne nahradit’ stazovatelke Skodu. Tento narok proti poistovni sa nestal splatnym vznikom Skody
a podla Obcianskeho zakonnika by sa Zalovana poistoviia mohla dostat do omeskania len vtedy, ak by
ju stazovatelka vyzvala na plnenie podla § 563 OZ, podla ktorého ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. 24. Vztah staZovatelky a Zalovanej poistovne v8ak nie je vztahom
poskodeného a Skodcu, ale vztahom osobitnym, ktorého podstatou je verejnopravna potreba nahrady
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Tato Ciastoéne verejnopravna povaha poistenia
nasledne vedie k tomu, Ze vztah staZovatelky a Zalovanej poistovne nie je beznym vztahom veritela
a diznika, €o sa prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP, ktoré modifikuju
osobitnou Upravou nasledky § 563 OZ. Podla tychto ustanoveni Zalovana poistoviia bola povinna bez
zbyto&ného odkladu zacat presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o $kodovej udalosti skongit preSetrovanie
a oznamit poskodenej staZovatelke vySku poistného plnenia, ak bol rozsah tejto povinnosti preukazany,
alebo jej poskytnut pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo plnenie odmietnuté alebo znizené.
Tuato povinnost si Zalovana poistoviia spinila tym, Ze staZovatelke plnenie s€asti odmietla (§ 11 ods. 6
zakona o PZP). Ak by tak neurobila, bola by povinna poskytnut staZzovatelke poistné plnenie do 15 dni
po skonceni preSetrovania alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody
(§ 11 ods. 7 zakona o PZP). Na tieto ustanovenia nadvézuje norma, podla ktorej ak poistoviia nesplni
povinnost’ podla odseku 6, je povinna zaplatit poSkodenému aroky z omeSkania podla osobitného
predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik (§ 11 ods. 8 zdkona o PZP). 25. Z tychto ustanoveni je
zrejmé, ze zalovana ako poistovatel ma vo vztahu k stazovatelke ako poSkodenej osobitné, nie typické
sukromnopravne postavenie, o Zalovanej poistovni dévodne vzhladom na povahu pravneho vztahu
umoznuje to, aby pred vyplatenim dévodného naroku podkodeného, v tomto pripade stazovatelky,
Ziadala jej preukazanie a mala primeranu dobu na jeho preSetrenie..... 33. Poistoviia bola poSkodenym
priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa
poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy
narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na Urok zomes8kania nema narok za obdobie troch mesiacov
na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo.*

40. K dopravnej nehode, ktorou bola spésobena Skoda, prislo dfia 02.07.2010, Zaloba bola na sud
podana dria 01.08.2011, teda v rdmci plynutia preml€acej doby. Nasledne ale Zalobca Zalobu zmenil
tak, ze rozSiril uplatnené pravo v Casti prisluSenstva dfia 10.02.2016. Odvolaci sud preto akceptuje
Zalovanym vznesenu namietku premli€ania len CiastoCne.

41. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, stotozfiujuceho sa s doterajSou judikaturou, v pripade
urokov z omeskania ide o pravo, ktoré vznika a premlCuje sa za kazdy defi samostatne a nemusi byt
uplatnené za celé obdobie omeskania. Uroky z omes$kania so splnenim pefiazného zavazku st dennou
nahradou Skody za stratu moznosti disponovat' s dlZnou sumou, preto pravo na ich zaplatenie vznika
za kazdy defl omeskania. Uroky z omeskania su samostatnym pravom, ktoré sa samostatne premléuje
(vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 319/99, ZSP 33/2000, alebo tieZ rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 20bdo 36/2010, sp. zn. 2 Obdo 23/2012).

42. Pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/157/2009, odvolaci
sud sa nestotozZnuje s aplikaciou jeho zaverov a pravneho nazoru na posudzovanu vec, a to najma z
dovodu, Ze je mozné ho aplikovat na pripad, ak d6jde k premlI€aniu hlavného pravneho vztahu, potom
sa nemOze takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu nevztahovat i na Uroky z omeskania, ak povinny
subjekt vzniesol namietku premlgania vo vztahu k Grokom z omeskania. Zalovany prisident istinu
Zalobcovi uhradil dfia 09.02.2017, t. j. v sulade so zavermi odvolacieho sudu je potrebné zdoraznit,
Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, ktory bol Zalobcom uplatneny na sude v
ramci plynutia premliacej doby, tento narok bol suidom v konani pravoplatne priznany a napokon aj
Zalovanym uspokojeny. V konani vedenom sudom prvej inStancie Zalobca uplatnil narok v&as. Ak teda
prisludenstvo pohladavky sleduje osud istiny, s Uhradou ktorej je Zalovany v omeskani, potom nemozno
konstatovat’ preml€anie celého naroku Zalobcu na urok z omeskania len z dévodu, Ze prisluSenstvo
Zalobca v pévodne podanej Zalobe uplatnil v rozsahu men8om (za kratSie obdobie omeSkania), ako
by mu patrilo. Trvanie omeskania je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu chapat a vykladat ako
kaZzdodenné nové porusenie povinnosti diZznika splinit dlh (zavazok).



43. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi je mozné priznat narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.377,38 Eur od 19.03.2011 do zaplatenia (teda do
09.02.2017), ktory bol uplatneny v premli¢acej dobe v ramci Zaloby doru¢enej na sud dfia 01.08.2011, vo
zvySku prislusenstvo, ktoré Zalobca uplatnil az doru¢enim navrhu na zmenu Zaloby (rozSirenim Zaloby)
dria 10.02.2016 z dévodu uplatnenej namietky preml¢ania nemozno priznat (t.j. rok z omeskania zo
sumy 1.614,71 € za obdobie od 25.11.2010 do 08.03.2011 a zo sumy 1.377,38 Eur od 09.03.2011 do
18.03.2011).

44. Odvolaci sud preto z vySSie vysvetlenych dévodov dospel na rozdiel od sudu prvej indtancie k
zaveru, Ze zalobcovi narok na urok z omeskania patri, avSak tento mu nemohol s€asti priznat' z dévodu
Zalovanym uplatnenej namietky preml&ania a napadnuty rozsudok v merite podfa § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Vzhladom na zmenu rozhodnutia v merite bolo potrebné potom zmenit aj suvisiaci vyrok o trovach
konania (§ 379 pism. a) CSP). Sud prvej in§tancie pri rozhodovani o trovach vychadzal tak z uplatnene;j
istiny, ako aj prisluSenstva, ktoré sa stalo samostatnym predmetom konania a dospel k zaveru, Ze
Zalobca bol uspesny v €asti prisudku vo vySke 1.377,38 Eur, Zalovany bol Uspesny v €asti 9% ro&ného
uroku z omeskania vo vy8ke zo sumy 1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 a 9% ro&ného uroku z
omeskania vo vySke zo sumy 1.377,38 Eur od 09.03.2011 do zaplatenia, uspech Zalobcu v konani teda
predstavoval 57,44%, neuspech 42,56% a Cisty Uspech zalobcu podla sudu prvej inStancie predstavoval
v nominalnom vyjadreni 14,88%. Odvolaciemu sudu nie je z odévodnenia zrejmé, akym numerickym
vypoctom takyto pomer a Uspech Zalobcu sud prvej inStancie zistil (predmet konania by mal predstavovat
2.153,34 Eur, uspech zalobcu 1.377,38 Eur istina, asi t.j. 63,96%, Uspech zalovaného 9% zo sumy
1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 v sume 41,01 Eur /(103/365)*0,09*1614,71/ a 9% zo sumy
1.377,38 Eur od 09.03.2011 do 09.02.2017 v sume 734,95 Eur, spolu 775,96 Eur, t.j. 36,04%, potom
63,96-36,04=37,92%).

47. Sud prvej indtancie o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom ¢&. k. 33Cb/102/2011-206 zo dna
28.11.2016 (prvym vo veci), zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.377,38 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 a zo sumy 1.377,38 Eur od
09.03.2011 do zaplatenia. Zalovany ako zodpovednostny poistitel priznanu istinu 1.377,38 Eur uhradil
dna 09.02.2017 v rozhodnutim stanovenej lehote na plnenie. Proti rozsudku vod&i €asti vyroku, ktorym
sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania a voci vyroku o trovach konania podal Zalovany odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 2Cob/198/2017 - 240 zo dna 14.08.2018 rozhodnutie sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej Easti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V novom rozhodnuti
rozhodnut' aj o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

48. Odvolaci sud numerickym vypoctom ustalil, Ze predmetom konania bola celkom suma spolu
2.153,34 Eur (ako sucet istiny a vy€isleného prisluSenstva, ktoré sa stalo samostatnym predmetom
odvolacieho konania po PPL prvého rozsudku v &asti istiny, t.j. 1377,38 Eur +41,01 Eur +734,95 Eur).
Ako Uspech Zalobcu je potrebné vyhodnotit priznanie uplatnenej istiny 1.377,38 Eur a Uroku z omeSkania
vo vycisleni predstavujuceho sumu 731,56 Eur /9% ro¢ne zo sumy 1.377,38 Eur od 19.03.2011 do
09.02.2017 (2154/365)*0,309*1377,38 = 731,56/. Celkovy uspech Zalobcu teda predstavuje 2.108,94
Eurt.j. 97,95%. Zalovany bol Gspe$ny v &asti zamietnutého naroku na Grok z omeskania, a to 9% zo sumy
1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 v sume 41,01 Eur /(103/365)*0,09*1614,71/ a 9% zo sumy
1.377,38 Eur od 09.03.2011 do 18.03.2011 v sume 3,06 Eur /(9/365)*0,09*1377,38/. Celkovy uspech
Zalovaného (neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného) teda predstavuje 44,07 Eur t. j. 2,05%.

49. Z uvedeného ddvodu potom odvolaci sud zmenil suvisiaci vyrok o trovach konania tak, Ze priznal
Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,88 %. O vySke trov konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

50. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Samostatnym predmetom tohto odvolacieho konania bolo fakticky
uzavreté prisluSenstvo 775,63 Eur (nakolko Zalovany zaplatil istinu pred rozhodnutim odvolacieho sudu
09.02.2017). Zalobca bol Gspedny v odvolacom konani v rozsahu 731,56 Eur t.j. 94,32% (nepremigany
urok 9% roc¢ne zo sumy 1.377,38 Eur od 19.03.2011 do 09.02.2017 (2154/365)*0,309*1377,38=731,56).
Zalovany 44,07 Eur t.j. 5,68% (premlané 9% zo sumy 1.614,71 Eur od 25.11.2010 do 08.03.2011 v
sume 41,01 Eur /(103/365)*0,09*1614,71/ a 9% zo sumy 1377,38 Eur od 09.03.2011 do 18.03.2011 v
sume 3,06 Eur /(9/365)*0,09*1377,38/ = 41,01+3,06 = 44,07 Eur). KedZe v odvolacom konani bol tak
uspesdnejsi Zalobca ako odvolatel €o do prisluSenstva, odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov
tohto odvolacieho konania v rozsahu 88,64 % (94,32 - 5,68). O vySke trov tohto odvolacieho konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

54. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



