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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov: B. A., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, t.€. bytom A. XX a E. A., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom F. A. o navrhu matky na apravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti
matke a otca zavazuje prispievat na kazdé dieta vyzivnym vo vyske 150,- eur mesacne pocnuc diiom
01.03.2024, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Zro€né vyzivné otca za €as od 01.03.2024 do 31.07.2024 &ini na kazdé dieta sumu 750,- eur, ktoré
sumy sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur na kazdé dieta tak
ako bezné vyzivné, po€nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkami straty vyhody splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo dfia 31.5.2024 domahala, aby sud zveril obe maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal vyZivhym na kazdé dieta po 150 eur mesaéne od 26.3.2023. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze situacia v ich manzelstve sa zmenila po tom €o bol manzel odsudeny najskér na 13
mesiacov a druhy krat dva a pol mesiaca. Z vykonu trestu sa teraz vratil v januari tohto roka, ani poas
pobytu vo vazeni a ani potom neprispel na vyZivu deti Ziadnou sumou. Spoliehala sa, Ze si najde pracu
a postara sa o nich ale on tak neurobil. Prakticky hned po navrate z vykonu trestu sa domov nevratil a
nadviazal znamost' s inou Zenou, s ktorou aj v su€asnosti Zije. Ked pochopila, Ze uz nie je Sanca riadneho
obnovenia spoluZitia, podala si navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k spoloénym
detom na €as po rozvode. AZ teraz sa dozvedela, Ze sa da podat aj navrh o uréenie vyzivného spéatne,
preto o to Ziada. Ked to manzelovi oznamila, tak povedal, Ze bude suhlasit s tym, aby bolo vyzivné
uréené spatne od 26.3.2023, kedy sa prvy krat vratil domov z vykonu trestu odiatia slobody. Ona Zije
spolu s detmi v spolo€nej domacnosti s rodi€mi manzela, ktori jej pomahaju preZit toto ndroéné obdobie.

2. Matka vypoc&uta ako uc€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze s otcom deti neZiju spolu od
februara tohto roka, nasledne v marci podala navrh na rozvod manzelstva, kde sa na detoch dohodli,
avSak vyzivné otec neplati stale a tieZ jej nedoplatil vyZivné odkedy spolu neziju, kedZe na vyzivu deti
neprispieval. Jej prijem je rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkami na deti 560 eur mesacne. Najvyssie
vydavky su na stravu pre deti a ich obleCenie. C. byva €asto chora, ma este plienky a tiez jej musi
kupovat’ mlieko. U B. su to zase naklady na Skolské potreby, pomécky, oble¢enie do Skoly a druzina.



Svokrovcom prispieva na byvanie sumou cca. 200 eur mesacne. Manzel iné deti nema, vacsinu ¢asu
robil Soféra. Vo februari tohto roka odiSiel k priatefke a predtym bol vo vykone trestu odfiatia slobody.

3. Matka v kone€nom navrhu Ziadala, aby sud zveril obe maloleté deti na €as do rozvodu do jej osobnej
starostlivosti, otcovi ur€il vyzivné po 150 eur mesacne na kazdé dieta a to od marca 2024, kedy podavala
navrh na rozvod manzelstva. Otec si vyZivovaciu povinnost’ od opustenia spolo¢nej domacnosti neplnil.

4. Na nariadené pojednavania sa nedostavil otec opakovane, doru€enie predvolania mal. riadne
vykazané, svoju neucast na pojednavaniach nijako neospravedinil a neziadal o ich odro€enie, sud preto
pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti otca.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zdklade zistenych skuto&nosti navrhuje navrhu matky vyhoviet v
plnom rozsahu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil: navrh, rodné listy
maloletych deti, potvrdenie o navsteve Skoly, potvrdenie o poberani pridavkov na deti, potvrdenie o
poberani rodiovského prispevku, sprava k pojednavaniu zo dfia 12.6.2024, pripojeny spis OS Nitra sp.
zn. 11P/67/2024 z neho spravu z ISR &l. 15, spravu k pojednavaniu €l. 21, vypis z u¢tu matky, oznamenie
o poplatkoch prefotené zo Ziackej knizky, lustracia na otca v Socialnej poistovni, zapisnica o pojednavani
zo dfia 13.6.2024 a rozhodnutie na &l. 52 a nasledovné a zistil tento skutoény stav:

7. ManZelstvo rodi€ov maloletych deti bolo uzatvorené dria XX. XX.XXXX v G.. Z manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti - B. A., nar. XX XX.XXXX a C. A., nar. XX.XX.XXXX. Rodicia v su€asnosti nezdielaju
spoloénu domacnost, otec sa po prepusteni z vykonu trestu v januari 2024 nevratil k rodine, ale
iSiel byvat’ k priatelke. Na Okresnom sude Nitra prebieha pod sp. zn. 11P/67/2024 konanie o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po jeho
rozvode, ktory navrh matka podavala dna 13.3.2024. Vo veci bolo dfia 13.6.2024 rozhodnuté tak, Ze sud
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, na ¢as po rozvode manzelstva zveril obe maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyZzivnym po 150 eur mesacne na kazdé dieta. Sud upravil
aj styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyZzder od piatka od 17.00 hod. do nedele do 12.00 hod.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/67/2024 sud zistil, Zze dha 03.04.2024 sa
na Okresnom sude Nitra, pracovisko Topol€any uskuto€nilo informativne stretnutie rodi€ov za uc€asti
koordinatorky a kolizneho opatrovnika za u€elom spisania rodi€ovskej dohody v konani o rozvod
manzelstva a uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej B. a maloletej C. na &as
po rozvode manzelstva. Manzelia uviedli, Ze obaja suhlasia s rozvodom manzelstva, manzel suhlasi
s navrhom manzelky aj ¢o sa tyka styku a vySky vyZivného. Kolizny opatrovnik vyjadril suhlas s
rodi¢ovskou dohodou. Na predmetnom stretnuti bola uzatvorena rodi¢ovska dohoda v plnom rozsahu
podfa § 24 a § 26 Zakona o rodine. Rodicia touto dohodou upravili vykon svojich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva ako podklad pre schvalenie rodi¢ovske;j
dohody rozsudkom.

9. Matka spolu s maloletymi detmi Zije v spolo€nej domacnosti s rodi€mi otca, na domacnost prispieva
sumou 200 eur mesacne nakupmi do domacnosti. V su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke, jej prijem
tvori rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti spolu v sume 596,40 eur mesacne. Finanéne jej
pomahaju rodi¢ia manZzela a aj jej rodicia, otec na deti neprispieva ziadnym spésobom. Styk maloletych
deti s ich otcom je nepravidelny, stretavaju sa obCasne. Rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemaju.
10. Maloleta B. navstevuje 1. roénik ZS v D., vydavky na malolett si za $kolsky klub 8 eur mesacne,
obedy v $kole su zadarmo. DalSie vydavky su na kolské potreby a pomécky, vylety zo $koly, prispevok
do ZRPS. Maloleta B. je zdrava, vy$sie vydavky st napr. na plavecky kurz, kurz koréulovania.

11. S maloletou C. je matka na rodiCovskej dovolenke, vydavky na fu su hlavne na mlieko, plienky,
oble€enie, obuv, hraCky a veci kazdodenné potreby. Maloleta C. podstupila vyberanie mandli, matka
uhradzala poplatok 150 eur, kvéli zvySenej chorobnosti ma podstupit' imunoalergologické vySetrenie.
12. Otec deti Zije v domacnosti s priatelkou, s ktorou ma mimomanzelsky pomer, sudu neuviedol svoje
prijmy a vydavky, v su€asnosti je pravdepodobne nezamestnany, avSak na stretnuti rodi€ov prehlasil
a uzatvoril rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej je schopny prispievat na maloleté deti po 150 eur
mesacne. Otec sa s maloletymi detmi stretédva iba sporadicky, na ich vyZivu od opustenia spolo¢ne;j
domacnosti Ziadnym spdsobom neprispieval.



13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorého nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti prispievat’ na jeho vyzZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske
vyZzivného.

15. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sid musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

27. Podla § 232 ods. 3 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

28. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bol podany dévodne, pretoze rodi€ia deti neziju v spologne;j
domacnosti od mesiaca januar 2024, kedy sa otec po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
nevratil do spolo€nej doméacnosti, ale zaCal zdiefat domacnost’ so svojou novou partnerkou. Na vyZivu
maloletych deti od tohto obdobia Ziadnym spdsobom neprispieval. Osobnu starostlivost o maloleté
deti od uvedeného obdobia zabezpecuje vylu€ne matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky.

30. Sud zaroven zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky rozhodoval aj o vyske
vyzivného zo strany otca. Pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z veku a oddvodnenych potrieb
maloletych deti, ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Matka maloletych vzhladom k ich veku
z podstatnej ¢asti realizuje svoju vyzivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti.
Pri rozhodovani o ur€enie vyzivovacej povinnosti sud musi vychadzat zo vieobecného ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby
dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dusSevnej vyspelosti a su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca plnit si vyZivovaciu
povinnost v stanovenej vyske, nakolko na tej istej vySke vyZivného sa otec s matkou dohodol aj v konani
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po jeho rozvode. Sud ma
za to, ze v moznostiach a schopnostiach otca bolo pInenie vyZivovacej povinnosti v stanovenej vyske aj
v bezprostredne predchadzajucom obdobi a to uz v ¢ase podania navrhu na rozvod manzelstva matkou,
kedZe pomery na strane otca boli v tom €ase uplne rovnaké. Sud preto zaviazal otca vyzivovacou
povinnostou v rovnakej vyske na ¢as do rozvodu manzelstva ako sa otec s matkou dohodli na ¢as
po jeho rozvode. Takto uréenym vyZivnym spolu s pridavkami na deti, ktoré matka poberd, budu v
dostatoCnej miere zabezpe€ované jednak zakladné Zivotné potreby maloletych ale aj dalSie potreby,
ktoré su nevyhnutné pre ich dal8i zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

31. Sud urdil pociatok vyzivovacej povinnosti od mesiaca marec 2024, kedy matka podavala navrh na
tunajsi sud na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po jeho
rozvode, nakol'ko otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom neplnil uz v tom €ase. Otec
sa opakovane nedostavil na pojednavanie, taktiez sa nedostavil na pojednavanie v konani 11P/67/2024
a sud ma za to, Ze ur€enie vyZivného od mesiaca, v ktorom matka na rozvod manzelstva podavala je v
tomto pripade spravodlivé a moralne. Otec si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost v Ziadnej vySke, preto
mu vzniklo zro€né vyZivné za obdobie od 1.3.2024 do 31.7.2024 vo vySke 750 eur na kazdé dieta (5
mesiacov x 150 eur). Sumu zro&ného vyzivného sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50 eur na kazdé dieta tak ako bezné vyzivné s prihliadnutim k vySke zameSkaného
vyzivného, veku maloletych deti ako aj k majetkovym pomerom otca v zmysle ustanovenia § 232 ods.
3 veta druha CSP.



32. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze néarok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



