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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140 v konani zastUpena: advokatska kancelaria Gesko Hulin a
partneri s.r.0., adresa pre doru€ovanie: Bratislava, Lubinska 3 proti odporcovi: E. D., nar. X.X.XXXX,
adresa pre dorucovanie: D., X. X/X, o zaplatenie 1.160,59 Euro s prisl., ako aj uroku z Gveru sudkyriou
JUDr. AgneSou Néveryovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelke zaplatit 1.160,59 Euro, ako aj urok z uveru vo vySke 19,52 %
ro¢ne zo sumy 1.054,28 Euro za ¢as od 20.10.2010 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania zo sumy
1.054,28 Euro vo vyske 9 % rocne za €as od 20.10.2010 do zaplatenia a trovy konania k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelky v sume 234,67 Euro, vSetko v mesacnych splatkach po 50 Euro, ktoré splatky
su splatné 28. dia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po¢nuc 30. dfiom po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Dha 28.2.2011 navrhovatelka sudu dorucila navrh, ktorym sa domahala, aby sud odporcu zaviazal
zaplatit’ jej 1.160,59 Euro, ako aj urok z uveru zo sumy 1.054,28 Euro vo vySke 18,5 % ro€ne za
¢as od 20.10.2010 do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 1.054,28 Euro vo vyske 15 % ro¢ne
za Cas od 20.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze jej
pravna predchodkyfa diia 25.1.2008 s odporcom uzatvorila zmluvu o tvere k CSOB kreditnej karte
€. XXXXXXXXXR do vysky uverového limitu v sume 995,82 Euro s €erpanim od 25.1.2008 s diiom
splatnosti vzdy 20. dha v mesiaci. Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal do omeskania s plnenim
penaznych zavazkov zo zmluvy, pévodny veritel predmetny uver zosplatnil ku diu 20.7.2009.

Sud uznesenim zo dria 30.5.2012 ¢.k. 6C/138/2011-150 pripustil zmenu petitu navrhu a preto predmetom
tohto rozhodnutia je uplatneny narok navrhovatelky na zaplatenie sumy 1.160,59 Euro, uroku z uveru
vo vyske 19,52 % ro€ne zo sumy 1.054,28 Euro za ¢as od 20.10.2010 do zaplatenia, uroku z omesSkania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.054,28 Euro za ¢as od 20.10.2010 do zaplatenia a trovy konania.

Sud vykonat dokazovanie vypolutim navrhovatelky nemohol, pretoZze t& sa na pojednavanie
nedostavila, svoju neucast ospravedinila a vec Ziadala prejednat v jej nepritomnosti z doévodu
hospodarnosti konania.

Odporca ako ucastnik konania uviedol, ze uplatnenu pohladavku navrhovatelky uznava a je ochotny ju
zaplatit, ale ziadal, aby mu sud povolil spornu pohladavku splacat v mesaénych splatkach a to vo vyske
50 Euro. Uviedol, zZe skuto€nosti uvedené v navrhu su pravdivé a v podstate preto prestal splacat tento
uver, lebo od neho ako rucitela vymaha dih iny veritel priameho diznika, takze v si¢asnosti mu zostane



z jeho platu 220,- Euro. K svojim osobnym pomerom uviedol, Ze pracuje ako oSetrovatel v miestnej
nemocnici, na vy3Sie uvedeny uc&el sa vykonavaju zrazky a preto zamestnavatelom mu je vyplacana
len suma 220,- Euro. Je Zenaty, jeho manZzelka je na rodi¢ovskej dovolenke a stara sa o ich maloleté
dieta narodené v roku 2009. Vzhladom na zdravotny stav ich mal. dietata musia pravidelne absolvovat
rézne vysSetrenia a kontroly mimo ich bydliska, takZe aj s tym maju vacsie vydavky ako obvykle s takymto
dietatom v tomto veku.

Sud vykonal dokazovanie vypoéutim odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o poskytnuti Gveru k CSOB
kreditnej karte ziadosti €. XXXXXXXXXR, oznamenia zo dna 20.7.2009 o zosplatneni Uveru, posledne;j
vyzvy zo dfia 10.5.2009 na zaplatenie diznej Ciastky a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravna predchodkyria navrhovatelky diia 25.1.2008 uzatvorila zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere,
na zaklade ktorej navrhovatelka poskytla odporcovi spotrebitelsky uver do vysky uverového limitu 995,82
Euro (30.000,- Sk) a to pevnou urokovou sadzbou vo vyske 18,5 % rocne.

Podla § 23a ods. 1 Zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 52 ods. 2 OZ zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatefl
so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podra ust.§-u 120 ods.3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Podla ust. §-u 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Vzhlfadom na obsah predlozenych listinnych dbékazov sud mal za preukazané, ze navrhovatelka je
veritelkou odporcu a zZe odporca svoje povinnosti vyplyvajuce z pravneho ukonu uzavretého s pravnou
predchodkyriou navrhovatelky porusil a to tym, Ze riadne a v€as nevykonal dohodnuté splatky. Odporca
plne uznal narok navrhovatelky, preto sid neskimal zakonné podmienky dévodnosti naroku. Je totiz
plne v dispozi¢nej sfére U¢astnika konania uplatneny narok druhej procesnej strany uznat a zaplatit a
to aj v tom pripade, ak zakonné podmienky vzniku takéhoto naroku nie su dané. Vzhladom, na vyse
uvedené sud odporcu zaviazal navrhovatelke zaplatit' uplatnent pohladavku a prislusenstvo tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud zaroven vzhladom na terajSiu finanénu situaciu odporcu ,
vychadzajuc z ust. § 160 ods. 1 OSP odporcovi povolil uplatnent pohfadavku navrhovatelke zaplatit’ v
mesacnych splatkach, vysku a splatnost ktorych zarover urgil.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 1 OSP, ked v konani Uspesnej navrhovatelke priznal
nahradu trov konania v sume 234,67 Euro, o predstavuje navrhovatefkou zaplateny sudny poplatok v
sume 69,50 Euro a trovy pravneho zastupenia podla Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej
pomoci v sume 61,41 Euro, 2 x 7,41 Euro reZijny pausal + DPH, celkom teda trovy pravneho zastupenia
v sume 165,17 Euro.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( exekuény poriadok )
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



