Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/20/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8710208568

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8710208568.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci navrhovatelov 1. I. D., bytom P. O.
€. XXX, 2. D. U,, bytom P. O. &. XX, 3. D. D., bytom P. O. €. XXX, vSetci pravne zastipeni Advokatskou
kancelariou Hudzik - Novysedlak Partners, v. o. s., so sidlom v Poprade, Mnohelova ¢. 830/15, proti
odporcovi Slovenskej republike - Slovensky pozemkovy fond, Budkova &. 36, Bratislava, ICO: 173 353
45, pravne zastupeny JUDr. Renatou Bacarovu, PhD., LL.M., advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom v PreSove, Jarkova €. 2, v konani o uréenie vlastnickeho prava s prisl., o odvolani navrhovatelov
proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11C 155/2012-139 zo dna 4. 11. 2011 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh navrhovatefov zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V oddévodneni uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, oboznamenia sa s obsahom
pripojenych listinnych dbkazov, ktoré Specifikoval, zistil, ze dha 17. 11. 1948 bol vydany vymer o
vlastnictve pddy pre k. U D., okres E., pre pravnych predchodcov navrhovatelov. Vymer bol vydany
Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia SNR €. 104/1946
Sb. n.; tykal sa pozemkov parc. €. 3460 o vymere 698 §. s., parc. €. 3461 - rola o vymere 94 §. s., parc.
€. 3462 o vymere 107 §. s., parc. €. 3463 o vymere 717 S. s., parc. €. 3692 o vymere 717 §. s., parc.
€. 3693 o vymere 680 $. s., parc. €. 3728 o vymere 346 S. s., parc. €. 3729 o vymere 381 S. s., parc. €.
3730 o vymere 482 S. s., parc. €. 3731 o vymere 450 $. s.. Vo vykaze pre obec D. je uvedena poznamka
,vzdal sa celej pddy v prospech Statneho majetku vo J. H. v oktébri roku 1949. Vymer o vlastnictve pody
v k. 0. J. H. zo diia 25. 2. 1949 sa tykal pozemkov parc. €. 2407 - rola o vymere 679 §. s., parc. €. 2408 -
luka o vymere 214 §. s., parc. €. 2483/1 - rofa o vymere 49 §. s., parc. €. 2492 - rola o vymere 536 S. s.,
parc. €. 2493/2 - luka o vymere 78 §. s.. Vo vykaze vymer pre obec Velky Slavkov je uvedena poznamka
» vzdal sa pody v oktobri roku 1949.“ Z predlozeného listu pracovnej skupiny pre pozemkovu reformu
v Kezmarku €. 10259/1949 zo dna 24. 10. 1949 mal sud preukazané, ze dna 5. 11. 1949 bol uvedeny
list odoslany pravnym predchodcom navrhovatelov. Z obsahu listu vyplyva, ze pravni predchodcovia
navrhovatelov sa zriekli majetku skonfiSkovaného podla Nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. n., , ktory
im bol prideleny v k. 4. P. O., D., J. H.. Pomer pridelcu sa zmenil na pomer arendalny, a preto boli
povinni zaplatit za uzivanie skonfiSkovanych nehnutefnosti arendu. Poverenictvo pédohospodarstva
vydalo platobny rozkaz €. 3637/50 zo dfia 7. 7. 1950, podfa zakona €. 90/1947 Zb. z. z titulu nedoplatku
na arende za uzivanie nehnutefnosti v sume 12 303 K&s. Sud povazoval za preukazané, ze dna 12.
11. 1948 bol list zaslany, adresovany pravnym predchodcom navrhovatelov s uvedenim zaplatenia
preddavku na pridelovu cenu za k. U. J. H. vo vySke 300 K&s a nasledne preddavok za pridelovu cenu



v sume 900 K¢€s za k. 0. D.. Listom zo dfia 24. 10. 1949 €. 10259/1949 bola predpisana arenda za
uzivanie skonfiSkovanych nehnutelnosti v sume 1 230 K&s s tym, Ze aj v suvislosti s preberanim ceny
bolo uvedené, Ze diznik G. D. i napriek pravoplatnosti, nezaplatil z titulu arendovného za uzivanie a
pouzivanie pédy sumu 12 303 Ké&s. Z uvedenych listin mal sud preukdzané, ze v hospodarskom roku
1945 az 1949 boli pravni predchodca navrhovatelov povinni zaplatit darendu. V3etky tieto listiny boli
zaslané pravnym predchodcom navrhovatelov a z nich jasne vyplyva, Ze ilo o predpis arendalny. Zo
strany pravnych predchodcov navrhovatelov neslo o vzdanie sa vlastnickeho prava, &i uz podla prava
platného na uzemi Slovenska do 1. 1. 1950 alebo podfa zakona €. 141/1950 Sb.. V skuto¢nosti iSlo o
vzdanie sa pridelu a toto vzdanie sa bolo dostato€ne listinnymi dokazmi preukazané.

NavySe vymer zo dna 17. 11. 1948 neobsahuje odtlacok peciatky organu, ktory vymer vydal, ako
aj neurCoval pridelovu cenu, a preto ho sud nepovazoval za platnu listinu, na zaklade ktorej preslo
vlastnicke pravo spornych nehnutefnosti na pravnych predchodcov navrhovatelov. Sud povazoval za
preukazané, ze pravni predchodcovia navrhovatefov sa pridelu vzdali, a preto sa ich vztah zmenil
na arendalny, podla ktorého im bola predpisana suma za uzivanie pddy. Pozemky iba uzivali a za
takéto uzivanie mali Statu platit’ odplatu, t. j. arendu. Za stavu, ked k predmetnym nehnutelnostiam
neperfektnym vymerom pravni predchodcovia navrhovatelov nenadobudli vlastnicke pravo, neprichadza
do uvahy ani zanik vlastnickeho prava. Z dbvodu, ze vymer zo dia 25. 2. 1949 neobsahoval
odtlaCok peciatky organu, ktory vymer vydal, ani podpis poverenika, pri€om neurcoval pridelovu cenu,
nepovazoval to sud, za bezplatne pridefovany majetok podla § 19 ods. 3 Nariadenia SNR &. 104/1945
Sb. n., . Vzdanie sa pridelu v zmysle ust. § 132 stredného Obcianskeho zakonnika znamenalo, ze
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nadobudol opatovne Stat.

Sud poukazal aj na ust. § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze navrh navrhovatelov
zamietol z dévodu, Ze pridelové listiny nie su vkladuschopnymi verejnymi listinami. Vymer o vlastnictve
pddy v zmysle oby€ajového prava nebol zapisany do pozemnokniZznych vloZiek. V tom case platil
intabulacny princip, podfa ktorého sa vlastnictvo nadobudalo zdpisom do pozemkovej knihy.

Sud posudil narok navrhovatefov na ur€enie vlastnickeho prava aj s inom pravnou skutoénostou,
neZz nadobudnutie vlastnickeho prava zapisom do pozemkovej knihy, a to na zaklade vydrZania.
Vydanim vymeru o vlastnictve pbdy, ktora bola pravnym predchodcom navrhovatelov riadne odovzdana,
sa ujali riadnej drzby. Podla uhorského obyCajového prava platila lehota na ziskanie vlastnictva k
nehnutefnostiam 32 rokov. Od 1. 1. 1951 sa podla ust. § 115 stredného Obcianskeho zakonnika s
pouzitim ust. §§ 116, 566 zmenila na lehotu 10-ro&nu, ktora mala uplynut k 1. 1. 1961. 10-ro¢na
vydrzacia lehota, ktora bola pocitana od momentu zmeny Obc&ianskeho zédkonnika od 1. 1. 1951 bola
v3ak preruSena ukonom pravnych predchodcov navrhovatelov, ktori sa vzdali pridelu a ich vztah sa
zmenil na arendalny. Vzdanim sa pridelu doslo k pretrhnutiu plynutia vydrZzacej lehoty, a preto pravni
predchodcovia navrhovatelov sa nestali vlastnikmi pridelenych pozemkov, lebo sa tychto prav v celom
rozsahu vzdali.

K vyroku o trovach konania sud uviedol, Zze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zdkonom stanovenej lehote podali proti rozsudku odvolanie navrhovatelia. Nesuhlasili so skutkovymi
zavermi sudu prvého stupia, ktoré povazovali za nespravne. Uviedli, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynul skutkovy zaver, Ze by sa pravni predchodcovia navrhovatelov pridelu vzdali. O tom nesvedcia
listinné dékazy nachadzajuce sa v spise. Z tychto dévodov namietali nespravne pravne posudenie
sudom prvého stupfa, ktoré malo za néasledok aj nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhli zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Pravny zastupca navrhovatelov na odvolacom pojednavani trval na dévodoch pisomne podaného
odvolania. Alternativne navrhol zmenit napadnuty rozsudok a navrhu vyhoviet. V pripade Uspechu si
uplatnil nahradu trov konania.



Pravny zastupkyha odporcu sa k doruCenému odvolaniu pisomne nevyjadrila. Na odvolacom
pojednavani poukazala na vyjadrenia vo veci samej v konani pred sudom prvého stupfia. Zdoéraznila,
Ze vSetky archivne listinné dbkazy, ktoré nasla v archive boli predlozené do spisu. Pridely pravnych
predchodcov navrhovatelov boli posudzované ako celok a tykalisak. . P. O., J. H.a D.. Je nesporné, Ze
zo strany pravnych predchodcov navrhovatelov doSlo k vzdaniu sa pridelu, lebo nasledne boli povinni
zaplatit' tzv. arendovné. Pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze v okrese Poprad bola bezna prax, Ze
po prideleni nehnutelnosti, nasledne boli nehnutelnosti vratené spat z dévodu, ze neboli uzivané na
ucel, na ktory boli uréené alebo fyzické osoby, ktorym boli pridelené, nemali finanéné prostriedky na
zaplatenie pridelovej ceny. Napadnuty rozsudok povaZzovala za spravny. Zd6raznila, Ze z kone&ného
pridelového planu nepochybne vyplyva, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov sa vzdali pridelu, lebo
v poznamke je uvedena tato skuto¢nost. Navrhla potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnila si nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., s nariadenim odvolacieho
pojednavania (§214 ods. 1 pism. a) O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je
dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak sice pouZil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, ako aj z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze sid prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom ohfadne vzdania sa pridelu pravnych predchodcov
navrhovatelov. Tato namietana skuto¢nost nebola opodstatnena. V sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 132 O. s. p., sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, i
vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov
sa vzdali pridelovych nehnutelnosti vedenych v k. u. J. H. a D.. Tato skuto€nost nepochybne vyplyva
aj z predlozenych listinnych dékazov odporcom, najma z kone¢ného pridelového planu a vyznacenej
poznamky k pravnym predchodcom navrhovatefov. Tato namietana skuto€nost nebola opodstatnena.
Je pravdou, Ze v spise sa nenachadza vyslovné vzdanie sa pridelu podpisané pravnymi predchodcami
navrhovatelov, avSak v komplexe zhodnotenia vSetkych listinnych dékazov mozno dospiet k zaveru,
ze k takémuto vzdaniu sa pridelu doSlo. Pokial by k takému Ukonu nedoslo, takato skutocnost by ani
nevyplyvala z listinnych dékazov predlozenych z archivu samotnym odporcom. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na listinny dékaz vydany Pracovnou skupinou pre pozemkovu reformu v Kezmarku zo
dria 24. 10. 1949 (v spise na €. I. 11), evidovany pod &. 10259/1949 adresovany pravnym predchodcom
navrhovatelov, z ktorého vyplyva, ,ze tym, ze sa zriekli majetku skonfiSkovaného v k. u. D. a J.
H., okrem iného aj k. u. P. O., ktora vSak nebola predmetom konania, zmenil sa ich pomer pridelu
na pomer arendalny.“ Z tohto dévodu im za uzivanie pozemkov v hospodarskych rokoch 1945 az
1949 bola vymerana arenda celkom vo vysSke 12 300 K¢&s. Z uvedeného vyplyva, ze pokial sa pravni
predchodcovia navrhovatefov vzdali pridelenych nehnutelnosti, nasledne sa nemohlo od pridelenia
nehnutelnosti vymerom Poverenictva pddohospodarstva pozemkovej formy zo dna 3. 11. 1948 ¢&.
14666/48 nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. J. H. parc. &. 2407, 2408, 2483/1, 2492 a 2493/2
a vymerom ¢&. 15609/48 zo dna 26. 10. 1968, pridelené nehnutelnosti parc. ¢. 3460, 3461, 3462,
3463, 3692, 3693, 3728, 3729, 3730, 3731 v k. u. D., posudzovat splnenie zdkonnych podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim z titulu dobromyselnej drzby nehnutelnosti po dobu uréenu
zakonom. Aj na tu skutoCnost’ sud prvého stupna spravne poukazal.



Nespravne v8ak sud prvého stupfia uviedol, Ze vymer zo dfia 17. 11. 1948 tym, Ze neobsahuje odtlacok
peciatky organu, ktory vymer vydal, a tym, Ze neurcoval pridelovl cenu, ho nemozno povazovat za
platnu listinu, na zaklade ktorého by preslo vilastnictvo spornych nehnutefnosti na pravnych predchodcov
navrhovatelov.

K posudenie vymerov o vilastnictve pddy vydanych na zaklade nariadenia SNR &. 104/1946 Zb. n. zo
dria 5. 9. 1946 o vydavani vymerov o vlastnictve pédy pridelenej podla nariadenia SNR ¢. 104/1945
Zb. n. v zneni nariadenia SNR €. 64/1946 Zb. n. , odvolaci sud poukazuje na ust. § 1 ods. 2
nariadenia SNR €.104/1946 Zb. n., vyplyva, Ze vymer o vlastnictve pody je verejnou listinou dokazujucou
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny
knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného
ospravedinenia. Organom opravnenym vydavat vymery pridelcom je poverenictvo pédohospodarstva
pozemkovej reformy, ktoré mdze aj pred zaplatenim pridelovej ceny vydavat pridelcom vymery o
vlastnictve pddy pridelenej im podfa nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Zb. n. v zneni nariadenia SNR ¢.
64/1946 Zb. n. .

Vymery a pridelové listiny ako verejné listiny, boli a aj su v su€asnosti dokladmi o viastnictve pridelcov k
pridelenym nehnutefnostiam a su vkladuschopnymi listinami, spdsobilymi pre zapis vliastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Mimo rdmec spravneho sudnictva, vdeobecny sud nie je opravneny skumat
vecnu spravnost’ spravneho aktu; méze ho preskumavat' len so zretelom na to, €i ide o akt nulitny
(niCotny). Nulitnym aktom je spravny akt, vydany tzv. absolitne vecne neprisluSnym spravnym organom,
z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni
prezumpcia jeho spravnosti, az do doby zrusenia jeho G&inkov (zruSenim alebo zmenenim). (Zo sudne;j
praxe €. 44/2005).

Namietané nespravne skutkové zavery sudu prvého stupna, v désledku ktorych by vec nespravne
pravne posudil, neboli opodstatnené. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

Podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre
odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o
trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania u&astnikov rozhodne sud prvého stupfia, ktory doposial o trovach
konania nerozhodol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



